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PREFAZIONE 


Forse nessun filosofo, durante la sua vita, riscosse 
un plauso cosi intenso e suscitó tanto entusiasmo, 
come Henri Bergson. 

1 difensori stessi di altre tendenze filosofiche, pur 
dissentendo da lui, lo. ammirano e lo coronano di 
rose. William James lo salutó il nuovo Platone. e 
disse che le pagine dei suoi scritti schiudevano nuovi 
orizzonti dinnanzi ai suoi occhi: esse gli sembravano 
simili all'aria pura del mattino ed al canto d'un. uc- 
cello (1). Benedetto Croce gli riconosce il merito 
grande di aver rotto le tradizioni dell'intellettualismo 
e dell'astrattismo del suo paese, dando per la prima 
volta alla Francia quella viva coscienza dell'intuizione, 
che sempre le e mancata, e scotendo la fiducia ec- 
cessiva, che essa aveva, nelle nette distinzioni, nei 
concetti ben contornati, nelle classi, nelle formole, 
nei raziocinii filanti diritto, ma scorrenti sulla super- 
-.ficie della realtá (2). Il Balfour conclude: un suo ar- 
ticolo, assicurando che' chi si trova poco soddisfatto 
dei sistemi idealistici e che non puó accettare il credo 
del naturalismo, si rivolgerá sempre con interesse e 
con ammirazione a questo esperimento brillante di 
costruzione filosofica (3). 1! Windelband in Germania 


(1) WILLIAM JAMES, A pluralistic universe, Longmanns, 
pag. 265. 

(2) B. CROCE, Logica, Laterza, Ed. 2:, pag. 387. 

(3) BALFOUR, Cre-.tive evolution and philos. doubt, in The 
Hrbbert journal, ottobre I9gII, PAg. 23. 
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considera Bergson come la personalita piú originale 
e pia importante della filosofia francese contempo- 
ranea (1). 

Anche se queste lodi fossero esagerate, e certo che 
da molti anni nessun pensatore ha esercitato in Francia 
un efficacia cosi forte come Bergson (2). Non solo 
egli ha sotto la sua influenza il corpo filosofico inse- 
gnante del suo paese, che col Gillouin lo stima il 
solo filosofo di primo ordine che abbia avuto la Fran- 
cia dopo Descartes e 1'Europa dopo Kant; ma « da lui 
discendono anche ¡i teorici piú moderni delle correnti 
pia vivaci francesi » (3). 11 Le Roy, nel suo Comment 
se pose le probléme de Dieu, crede di poter distrug- 
gere con le teorie bergsoniane le antiche prove tradi- 
zionali e di poter additare una via nuova per ascendere 
alla conoscenza di Dio (4); e nel Dogme et critique 
si e sforzato di ripensare i dogmi cattolici in funzione 
di quelle dottrine. 11 Sorel, dalle sue Reflexions sur 
la violence ai suoi ultimi articoli, vuol giustificare il 
movimento sindacalista con le idee dell” Evolution 
Créatrice, libro che egli non esita a paragonare alla 


(1) WINDELBAND, LZehrbuch der Geschichte der Philosophte, 
trad. ital, Sandron, vol. II, pag. 361. 

(2) É una giusta osservazione dello SCHOEN, 2. Bergsons phi- 
losophische Anschauungen, in Zeitschrift fúr Philos. und pihlos. 
Kritik, Band 145, Heft 1, pag. 42. 

(3) H. BERGSON, choix de textes avec étude du syst. philos. 
par RÉNÉ GILLOUIN, pag. 8. Del Gillouin si vegga pure il recente 
volume: La philosophie de M. H. Bergson, Grasset, pag. 4 € 
187. Anche il Keyserling in Germania considera Bergson come la 
mente filosofica piú originale dopo Kant. — Cfr. anche GIUSEPPE 
PREZZOLIN], La teoria sindacalista, ultimo capo: La filosofía dí 
E. Bergson, pag. 284. Fra gli studi critici, apparsi in Italia e al- 
estero, € uno dei piú notevoli. 

(4) In Revue de Métaphysique el de Morale, marzo eluglio 1907. 
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Critica della Ragion pura (1). A Bergson si ispirano 

_i simbolisti ed il Claudel. 1 pragmatisti trovano nelle 
sue opere nuovi argomenti in loro favore. Nell'intui- 
-zione i mistici scorgono un primo passo verso la loro 
esperienza tacita, intima, ineffabile. 1 protestanti li- 
berali abbracciano con gioia le nuove idee, e solo 
pochi mesi or sono, in una riunione degli Unitari a 
Londra, il pastore Jacks diceva che esse portano alla 
religione un soffio nuovo di vita (2). Persino gli Ebrei 
tentano di utilizzare le conclusioni di Bergson (3). 
11 quale, come tutti sanno, da alcuni anni e il trionfa- 
tore dei congressi filosofici. Molte riviste, tra cui il 
Logos e 1'Hibbert journal, si onorano di poterlo ¡iscri- 
vere tra i loro collaboratori, e non ce periodico in 
Europa che non abbia esaminato i suoi volumi, oramai 
tradotti in tutte le lingue. In una parola, la filosofia 
bergsoniana, per quanto abbia soltanto venti anni di 
vita, e davvero una filosofia alla moda (4). 


(1) Cfr. SOREL, Considerazioni sulla violenza, Laterza, rgro; 
ed in MMouvement Socialiste, 1907, pag. 257 + in Revue de Métaph. 
et de Mor., gennaio rgrr, nell'articolo : Vues sur les problemes 
de la philosophie. Quanto alle relazioni tra sindacalismo e berg- 
sonismo, si vegga PREZZOLINI: op. cit. capo III ed un articolo 
dello stesso autore nel Bollettino Bibliografico Filosof. di Fi- 
renze, Gennaio 1909: 7.e grandi idee sindacaliste e la filosofía 
di E. Bergson; BOUGLÉ- Sindacalistes et Bergsoniens in La 
Revue, 10 Aprile 1909, GOLDSTEIN : 27. Bergson und Sozialwis 
senschajt in Archiv. fúr Sozialwissenschfat, XXXI, I, 1910. 

(2) Cfr. COENOBIUM, 3x1 gennaio 1913, Pag. 14576. 

(3) Cfr. : Dr. JGNAZ ZIEGLER, Religion und Wissenschaft, 
Kaufmann, 1913. 

(4) Cosi la definisce ADRIANO TILGHER in un importante ar- 
ticolo : Zo, liberta, moralita, nella filosofía di E, Bergson, in Cul- 
tura, 15 novembre e 1 dicembre 1902. Anche in Inghilterta il berg- 
sonismo, che sino a pochi anni fa era quasi sconosciuto, ottiene 
ora un successo crescente. Prova ne siano i numerosi volumi e 
studii di riviste dedicati al Bergson e le conferenze di questi a 
Oxford, a Birmingham, a Londra. Gli inglesi perd.qualche volta, 
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E ció che piú ancora sorprende, osserva un neo- 
scolastico francese, e che la sua riputazione oltre- 
passa il cerchio degli iniziati, per raggiungere il grande 
pubblico. Per farsene un'idea, e necessario assistere 
ad uno dei suoi. corsi al Collége de France, ove si 
ha limpressione di assistere ad una premitre: gli 
automobili aspettano alla porta, i servitori in livrea 
conservano i posti che saranno occupati dalle grandi 
dame; e quando il maestro appare, si sente che egli 
affascina il suo uditorio. Gia Bergson entusiasmava 
i suoi studenti di filosofia del collegio Rollin e del 
liceo Henri IV. Agli esami del baccalauerato, della 
licenza, dell'aggregazione, tutte le dissertazioni si 
ispiravano dlle sue idee. E come ciascun anno i grandi 
sarti danno la medesima silhouette a tutte le signore, 
cosi l'autore dell'Essai sur les données immédiates 
dava a tutti i candidati la medesima fisionomia filo- 
sofica gia fin dal 1895 (1). Cogli anni l'entusiasmo 
é andato crescendo. Nel 1912, narra il Grivet, ogni 
venerdi la vasta sala del College de Framce comin- 
clava a riempirsi un”ora prima dell'apertura della le- 
zione; sui banchi gli ultimi posti erano presi d'as- 
salto; poi si entrava per pressione o meglio per com- 
pressione. Come ai giorni piú belli della filosofia, 
le persone si battevano, per poter udire colui che i 
giovani hanno soprannominato  « l'allodola »,  colpiti 
da non so quale rassomiglianza tra questo filosofo e 


nellPinterpretare Bergson, gli hanno attribuite teorie tutte. op- 
poste a quelle da lui difese. Cf. ad es. la risposta . di Bergson 
ad un articolo del Pitkin nel The journal of phylosophy, psycolog y 
and scientific methods, 7 luglio 1910, pag. 385-388, sul quale ritor- 
neró in seguito, 

(1) Cfr. Rivista di filosofía neoscolastica; Il successo dí Bergson 


(a. IIl, n.6, pag. 615). Cfr. anche RAGE OT: 4. Bergson nel Temps, 
2 luglio rgrr. 
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Uuccello, che sotto il cielo azzurro vola cosi alto. e 
canta cosi bene (1). 

Si spieghi come si vuole questo fenomeno. Si dica 
che la causa deve essere attribuita alla magia di uno 
stile, che, specialmente nella finezza delle  analisi 
psicologiche, sa evocare l'inesprimibile (2); se ne 
cerchi pure la ragione nell'ampiezza della documen- 
tazione scientifica o nell'artistica genialita di simili- 
tudini superbe e di immagjni seducenti; se ne 
assegni il motivo nel bisogno, intensamente sentito 
dalla generazione presente, di una reazione all'intel- 
lettualismo ed al positivismo: e un fatto peró che 
questo pensatore puóo vantarsi di esercitare su molti 
spiriti contemporanei un fascino immenso. 


* 
* 


NM successo di Bergson e tale, che alcuni asseri- 
scono che con lui si inaugura un nuovo periodo filo- 
sofico. « La sua opera, scrive il Le Roy, sará riguar- 
-data dall'avvenire come una delle piú caratteristiche, 
dele pin feconde, delle piú gloriose della nostra 


(1) Cfr.: J. GRIVET: MZ. Bergson : esquisse philosophique in 
Etudes, s ottobre 1909 e La théorie de la personne d'aprés Bergson 
nella stessa rivista, 20 nov. 1grr. Anche nella parte espositiva 
del pensiero bergsoniano, quest'ultimo articolo del P. Grivet mi 
ha giovato molto, poiché contiene un sunto delle lezioni tenute 
dal Bergson nellanno scolastico 1911-1912 sulla teoria della per- 
sona. 

(2) Cfr. : GUSTAVE BELOT: Un nouveau spiritualisme, in 
Revue philosophigue 1897, 19 Semestre, pag. 183. Anche il JOUS- 
SAIN nella stessa rivista paragond l'opera del Bergson ad una 
sinfonia severa : cfr. L'¿dée de l'Inconscient et 'intuition de la vie, 
in Revue phtlos., maggio 1911. 
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epoca. Essa segna una data che la storia non dimen- 
ticherá piú; apre una fase del pensiero metafisico; 
pone un principio di sviluppo, di cui non si saprebbe 
assegnare il limite; ed e dopo fredda riflessione, con 
piena coscienza del giusto valore delle parole, che 
si puó dichiarare che la rivoluzione, da essa operata, 
eguaglia in importanza la rivoluzione kantiana ed 
anche la rivoluzione socratica » (1). 

Certo, si e esagerato dicendo che, se il metodo 
bergsoniano fosse vero, la storia della filosofia non 
comprenderebbe che due capitoli: prima e dopo 
Bergson, e che il primo capitolo, che abbraccia 25 
secoli, non sarebbe che la narrazione di un errore e 
di un pregiudizio tenace (2). Bergson infatti, nella 
sua Introduction á la Métaphysique (3) e nel suo 
discorso al Congresso di Bologna (4), si + degnato 
di ammettere che nei sisterni dei grandi maestri c'e 
sempre qualcosa di semplice e di netto, come un 
colpo di sonda, che e andato a toccare pin o meno 
in gia il fondo di uno stesso oceano, portando ogni 
volta alla superficie un'intuizione vera, intorno alla 


quale si e poi organizzato il sistema. Ma anche evi- 


(1) LE ROY, Une philosophie nouvelle: H.Bergson, Alcan, 1912, 
pag. 3. In questo volumetto il Le Roy raccolse due articoli ap- 
parsi dapprima nella Revue des deux mondes, 1 e 15 febbraio 
1gr2 e vi aggiunse parecchie appendici. Il secondo articolo fi- 
nisce cosi: « Con Bergson nella storia del pensiero umano qualche 
cosa di nuovo comincia ». 

(2) MENTRÉ, La tradition philosophique in Revue de philo- 
sophte, gennaio 1g1r, pag. 69-77. 

(3, ln Revue de Métaph. et de morale, gennaio 1903. Di questo 
importantissimo articolo del Bergson c'é una bella traduzione 
italiana del Papini, dal titolo: La flosoña dell'intuizione, Lan- 
ciano, Carabba, Ig1r. 

(4) IL discorso, che spesso citerd, e stato pubblicato dalla 
Revue de Métaphys. et de Mor., novembre 1911, col titolo : 7m- 
tuition philosophique. 
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tando l'esagerazione del Mentré, e indubitabile che 
l'intuizionismo bergsoniano e un tentativo di riforma 
del modo di filosofare. Lo nota a ragione il Papini, 
il quale, appunto per questo e indignato contro la 
cicalesca plebaglia filosofica, che frinisce sempre nello 
stesso metro, guarda il Bergson come un pensatore 
interessante, riassume alla meglio i suoi libri, si 
scandalizza un po” della sua abitudine di scriver bene 
e con calore, ma poi non pensa neppure o a distrug- 
gerlo tutto senza misericordia, oppure ad accettare 
il suo metodo, a migliorarlo, ad applicarlo (1). Ed 
il Papini ed i bergsoniani vogliono che tutti noi 
rinunciamo una buona volta agli antichi sisternmi morti 
dell'analisi concettuale, per immergerci nel flutto del 
reale, per tuffarci nel fiume dell'intuizione. 


* 
Xx 


Fra questo delirio frenetico di. ammiratori, fra tanti 
inni di lode, non tardarono a farsi udire le critiche 
implacabili, i giudizii severi ed anche le ingiurie pla- 
teali. 

Il nuovo Platone venne chiamato dai Le Dantec, 
dagli Elliot, dai Lankester, da tutti insomma i mec- 
canicisti, un « jongleur », un « faux monnayeur » e 
le sue teorie vennero ritenute come « aberrazioni e 
mostruositáa dello spirito umano » (2). 11 Dusmenil 
osserva che «quasi non si puó pia ascoltarlo, senza 


(1) Cfr. Pintroduzione del Papini alla traduz. dell'artic. cit., 
pag. 3. 

(2) Vedi: LE DANTEC, Reflexions d'un Philistin in Grande 
Revue, 10 luglio 1910. — H. S. R. ELLIOT, Moderne science 
and the illusions of prof. Bergson with preface by Sir R. Lanke- 
ster, Longmanns, 1912. 


XIV Prefazione 


pensare continuamente: nego» (1). IM. Renda ha gia 
proclamato il fallimento di questa filosofia (2). In 
Italia poi il De Ruggiero vi ha sentito un gran senso 
di vuoto in mezzo alla pid smagliante ricchezza (3). 
Ed ¡io potrei continuare a lungo nell'enumerazione di 
queste sentenze inesorabili, se, pur avendo coscen- 
ziosamente letto e meditato la maggior parte dei 
principali lavori critici, pubblicati in questi ultimi 
anni intorno al filosofo francese, non credessi me- 
glio di attendere nella seconda parte di questo volu- 
me ad esporre ció che in essi ho trovato di meglio. 

Qui basterá notare che gli studiosi cattolici, e. so- 
pratutto i neoscolastici francesi, sempre si opposero 
con le loro riviste e coi loro libri al pensiero di Berg- 
son. Nel settembre dello scorso anno, in una lettera 
ad Albert Farges, che aveva scritto un'opera contro 
Bergson, il Card. Merry Del Val, a nome del Ponte- 
fice, si congratulava con lui, perche aveva combattuto 
« le false teorie di questa nuova filosofia, la quale 
vorrebbe scuotere i grandi principii, le veritá acquisite 
della filosofia tradizionale » ed in tal modo aveva pro- 
curato di preservare gli animi da un veleno « tanto piú 
funesto e dannoso, quanto pia e velato, sottile e se- 
ducente ». Anche prima peró di questa condanna, i 
neoscolastici francesi furono spiccatamente antiberg- 
soniani. Nononstante che il Le Roy sognasse un ab- 
braccio della fede cattolica col bergsonismo (4); che 


(1) GEORGES DUSMENIL, La sophistique contemporaine, 
Beauchesne 1913, Pag. 44. 

(2) J. RENDA, Le Bergsonisme ou une philosophie de la mobi- 
lité, Mercure de France, rgr2. 

(3) DE RUGGIERO, La fñlosofia contemporanea, pag. 447. Il 
giudizio del giovane neohegeliano € molto diffuso in Italia tra 
studiosi di diverse tendenze. 


(4) LE ROY, opere citate. 
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M. Coignet ed altri vedessero in questo la riconci- 
liazione della religione e della scienza in uno spiri- 
tualismo nuovo (1); che il Segond tentasse di mo- 
strare che le nuove teorie non negano la trascen- 
denza divina (3); nonostante che la stessa lettera 
dell'Eminentissimo Segretario di Stato avesse solle- 
vato le sorprese del Temps, che in tono di ramma- 
rico ricordava le benemerenze del Bergson verso 
Vapologetica cristiana; gli scrittori nostri non vollero 
 bruciare nessun granello d'incenso all'idolo del giorno 
e furono concordi nel riconoscere che questa dottrina ' 
e fuori della corrente della filosofia cristiana, e lon- 
tana dalla tesi spiritualista e conduce inesorabilmente 
ad un panteismo ateo (3). 

Da queste accuse cerco di scolparsi lo stesso 
Bergson. In una lettera diretta al P. De Tonquédec, 
egli scriveva: « Le considerazioni esposte nel mio 
Essai sur les données immédiates mettono in luce il 
fatto della liberta; quelle di Matiére et Mémoire fanno 
toccare con mano la realtá dello spirito: quelle del- 


(1) MAD. C. COIGNET, De Kant a Bergson, réconciliation 
de la religion et de la science dans un spiritualisme nouveau, 
Alcan, 19r2. — La stessa cosa aveva gia detto al Congresso di 
Heidelberg (1909): Cfr. Bericht túber dem III internation. Kon- 
£ress fúr Philos. Heidelberg, pag. 358-369. 

(2) SEGOND, L'intuition bergsonienne, Alcan, 1912. — In 
Italia G. A. Borgesein un artic. del Corriere della Sera, 18 gen- 
naio 1913, dal titolo Cercator: di Dio, diceva che pud darsi che 
«lo scetticismo mistico di Bergson si plachi in Dio e che nel 
suo mondo sconquassato senza causa né legge ristabilisca 1'or- 


dine la Provvidenza ». — Il commento poi del Corriere della 
Sera alla lettera del Card. Merry Del Val era simile a quello 
del Temps. 


(3) Cfr. ad es.-J. MARITAIN, L*évolutionnisme de Bergson in 
Revue de Philosophte, settembre-ottobre rg9rr, ed il suo recente 
volume: La philosophie bergsontenne, Paris, Riviére, 1914. 
Identico in sostanza é il giudizio del Mercier nel suo discorso : 
Vers: Pl unite. 
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l'Evolution Créatrice presentano la creazione come 
un fatto: da tutto questo sgorga nettamente l'idea 
d'un Dio creatore e libero, generatore ad un tempo 
della materia e della vita, il cui sforzo di creazione 
si continua, dal lato della vita, con l'evoluzione delle 
specie e con la costituzione delle personalita umane. 
Da tutto questo deriva, per conseguenza, la confu- 
futazione del monismo e del panteismo in gene- 
rale » (1). 

Poco tempo dopo, ad Edouard Le Roy che in un 
lavoro aveva salutato nella philosophie nouvelle un 
punto d'inserzione del problema religioso, Bergson 
inviava un ringraziamento per la simpatia profonda 
di pensiero dimostrata dal noto modernista nel- 
Uesporre le sue idee e soggiungeva: « Questa sim- 
patia si dimostra sopratutto nelle ultime pagine, dove 
voi indicate con poche parole la possibilita di svi- 
luppi ulteriori della dottrina. lo stesso non direi in 
proposito altra cosa di ció che voi avete detto » (2). 

Non basta. Nella sua conferenza di Birmin- 
gham (3), in un discorso tenuto a Parigi il 4 maggio 
1912 (4) ed anche nelle sue recentissime conferenze 
negli Stati Uniti, Bergson difese la tesi dell'immor- 





(1) Il P. DE TONQUÉDEC a proposito dell Evolution Créa- 
trice aveva pubblicato negli Ztudes uno studio : Comment in- 
terpréter P ordre du monde, dove dimostrava che Bergson é mo-' 
nista ateo. A quell'art. Bergson rispose con la lettera citata, 
che insieme ad un'altra lettera del Bergson e ad un altro arti- 
colo del De Tonquédec: M. Bergson est - il moniste 2 si trova ora 
nel volumetto dello stesso autore: Dieu dans "Evolution créa- 
trice, avec deux lettres de M. Bergson, Beauchesne, 1913. 

(2) Cfr. LE ROY, La philos. nouvelle, pag. 5. : 

(3) Questa conferenza fu pubblicata in inglese — lingua poco 
bergsoniana — nel numero di ottobre 1911 del The Hibbert 
Journal col titolo: Life and Consciousness, 

(4) IL discorso fu tenuto dal Bergson per Piniziativa dell”as- 
sociazione Foiet vie ed aveva per tema: L'áme et le corps. Ne 
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talitá dell? anima, considerandola quasi una  conse- 
guenza legittima delle sue concezioni. 
e 

Queste dichiarazioni del Bergson, cosi contrastanti. 
con un giudizio diffuso ed autorevole; l'importanza 
che la sua filosofia e andata acquistando in questi ul- 
timi anni e la questione molto dibattuta intorno al 
valore del metodo intuizionistico, mi indussero a 
comporre questo saggio. 2 

Nel quale ho cercato innanzi tutto di tracciare a 
grandi linee le teorie bergsoniane, utilizzando non solo 
le opere principali del pensatore francese, ma anche 
quasi tutti i suoi articoli di rivista, i discorsi da lui 
recitati in diversi congressi, le sue piú importanti di- 
scussioni alla Société francaise de philosophie, le pre- 
fazioni da lui scritte a varii libri di altri autori, le 
sue conferenze, parecchie sue lettere, alcune inter- 
viste, qualche: sunto dei suoi corsi al. Collége de 
France, tutto insomma quello che mi fu dato di 
consultare (1). 

Riassumere il pensiero di Bergson non e facile. 
L”apparente chiarezza dell'espressione copre spesso 
idee oscure, che sembrano sciogliersi in qualche cosa 
di impreciso, di vago, di fiuido (2). Se in qualche 
punto le mie interpretazioni sono inesatte, ció mi 
sará perdonato, anche per il fatto che, quando nel 


apparve un resoconto nel Temps (y maggio 1912) e fu poi inte- 
gralmente pubblicata nel periodico Fot et Vie, 16 dicembre 1912, 
pag. 714-719 e 1 gennaio 1913, pag. 14 e seg. 

(1) Si vegga alla fine del volume, nell'appendice, la bibliografia 
degli scritti di Bergson. 

(2) Sono parole del Prezzolini in un articolo della Voce (6 gen- 
naio 1910): Bergson. 11 Prezzolini ad un dato punto parlando 
dell'oscuritá di alcune pagine del Bergson, esclama: « Ah che di- 
sgrazia per chi vuole avere delle idee chiare ! ». 
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1907 Alfred' Binet apri un'inchiesta tra i professori 
di liceo della Francia, per conoscere l'influenza della 
filosofia bergsoniana sul loro insegnamento, le loro 
risposte furono tali, che in una seduta della Société 
frangaise de philosophie (28 novembre 1907) Bergson 
protestó vivacemente. Nelle tesi che quei professori 
gli attribuirono, egli non riconosceva nulla di ció che 
aveva pensato, insegnato o scritto! (1). lo spero pero 
di essere stato un espositore coscienzioso e fedele: 
alla doverosa lealtá di un avversario onesto, nulla 
puó tornare tanto doloroso, quanto il sapere d'aver 
tradito, sia pure senza colpa, il pensiero di colui che 
si combatte. 

Ponendomi poi dal punto di vista della Neoscola- 
stica, e tenendo conto degli studii critici pia notevoli 
e specialmente dei lavori degli scrittori cattolici, ho 
mostrato gli errori e le contraddizioni di questa filo- 
sofia nuova. Ma — sará bene avvertirlo fin d'ora — 
lo non ho potuto appagarmi d'una critica negativa e 
demolitrice, poiche lo studioso di filosofia non deve 
essere mai un Attila che non lascia crescere filo di 
erba, dove si posa la zampa del suo cavallo ; ma deve 
essere un medico, il quale esamina un organismo e 
procura di distruggerne i microbi dannosi ed ¡ bacilli, 
per rendergli possibile un ulteriore sviluppo. Anche 
il Farges osserva giustamente che non vi sono sol- 
tanto teorie false in Bergson, ma che vi si trovano 
anche idee buone ed eccellenti, che egli e felice di 
rilevare e di notare (2). Queste idee buone ed ec- 
cellenti ho cercato di organizzarle nella mia conce- 


(1) Cfr. Bulletin de la Société fran;aise de philosop., genn. 1908, 
pag. 20-1. 

(2) A. FARGES, Za Philosophie de M. Bergson, Bonne Presse, 
1912, PAg. 3-4. — Cfr. anche BAEUMKER in Philosophische Jahr- 
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zione filosofica, poiché ho la convinzione che la filo- 
sofia ¿ e non puó non essere sistematica. 

La seconda parte di questo libro rappresenta dunque 
il cozzo di due sistemi. Ed a chi fosse tentato di ab- 
bozzare un facile sorriso e di obiettare a priori che 
il medioevo, ossia un passato morto e putrefatto, 
non puó competere con un presente fresco di vitalitá 
e di energle, porgo l'invito di leggermi senza pre- 
gludizil: forse il suo disprezzo cesserá o almeno su- 
bira una sensibile diminuzione. 

Prego poi il lettore a ricordarsi che il mio e un 
tentativo modesto, che va riguardato con l'occhio 
indulgente, col quale $ doveroso esaminare il primo 
tentativo d'un giovane. Saro ben grato a tutti, e specte 
agli amici della Neoscolastica, se vorranno  rivol- 
germi le loro osservazioni, persuaso come sono che, 
solamente con la critica schietta fra noi, potremo 
divenire soldati meno indegni dell'idea grande che 
difendiamo, ed alla quale siamo fieri di consacrare 
con animo lieto la nostra giovinezza e la nostra vita. 

Ho dedicato il volume al P. Dott. Agostino Ge- 
melli: questo nome, tanto caro ai cattolici italiani, 
rispettato anche da molti avversari sereni, gioverda, 
spero, a far dimenticare le imperfezioni di queste 
pagine ed a ricordare a tutti la bellezza dell'ideale, 
che ci canta in cuore. 


FRANCESCO OLGIATI. 


Milano, 19 Marzo 1914. 
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La teoria della durata reale della coscienza 


Nella conferenza tenuta al Congresso internazionale 
di filosofia in Bologna, il 10 aprile 1911, Enrico Berg- 
son osservava che un sistema filosofico sembra dap- 
prima elevarsi come un edificio completo, d'una 
architettura sapiente, dove sono state prese disposi- 
zioni, perché vi si possano alloggiare tutti i problemi. 
Ma a misura che noi cerchiamo di collocarci maggior- 
mente nel pensiero del filosofo, invece di girargli at- 
torno, ci accorgiamo subito che la sua dottrina si 
trasfigura. La complicazione comincia a diminuire, poi 
le parti entrano le une nelle altre, infine tutto si rac- 
coglie in un punto unico, al quale sentiamo che po- 
tremmo avvicinarci sempre piú, benché sia impossibile 
raggiungerlo. In questo punto c*é qualcosa di semplice, 
d'infinitamente semplice, di si straordinariamente sem- 
plice, che il filosofo non € mai riuscito a dirlo. Ed € 
per questo che egli ha parlato tutta la sua vita (1). 

Anche attraverso alla svariata ricchezza del pen- 
siero bergsoniano, é facile scorgere una intuizione in- 
divisibile, un principio di unitá organica. La filosofia 


(1) BERGSON: L?2mtustion philosophique in .Revue de méta- 
Dbhys. et de morale, novembre 1911, pag. 809-810. 
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di Bergson e una filosofia della durata (1). Ed in- 
fatti tale fu il punto di partenza della sua riflessione 
originale. Criticando l'idea che la fisica e la mecca- 
nica si fanno del tempo, cercando il concreto sotto 
le astrazioni matematiche (2), egli giunse, nel sorriso 
dei suoi vent'anni (3), a questa teoria della durata 
reale, che dal Papini fu chiamata la sua scoperta (4). 
Essa € la sorgente del metodo intuizionistico; é la 
chiave che servirá al suo autore per risolvere i pro- 
blemi della libertá e dei rapporti tra lo spirito ed il 
corpo; e la nozione, che trasportata nella natura vi- 
vente, lo fará arrivare all'idea dello slancio vitale. 

Gli ammiratori di Bergson dicono che dall'Essai 
sur les données immédiates de la conscience all” Évo- 
lution Créatrice, il suo pensiero, con un progresso ar- 
monioso che dá l'impressione d'una bella frase musi- 
cale, si € sviluppato in un movimento che non 
comporta evoluzioni divergenti (5); delle molteplici 
forme di questo sviluppo, la durata reale e il prin- 
cipio semplice, inesauribilmente fecondo, che il lin- 
guaggio, coi dettagli che si aggiungono ai dettagli e 
che compongono una approssimazione crescente, non 
riesce mai a comunicarci a perfezione (6). 

E quindi necessario incominciare l'esposizione del 
bergsonismo da questa idea direttrice, in quanto ri- 


(1) LE ROY: Une philosophie nouvelle, pag. 200. 

(2) Cfr. la lettera di Bergson del ro luglio 1905 al direttore 
della Revue philosophique in Rev. phil. 1905, 2% Sem.,' p. 229. 
In essa il Bergson difende anche come scoperta sua la nozione 
della durata. 

(3) Cfr. GILLOUIN, Op. cit., pag. 1o. 

(4) CTE MOD. Cif, paga 8. 

(5) Cfr. GASTON RAGEOT in Revue philosophique, luglio rg1o, 
pag. 84, nella recensione dell Evolution créatrice. 

(6) Cfr. BERGSON: Préface a Gabriel Tarde, introduction et 
pages choisies par ses fils, pag. s. 
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guarda la coscienza individuale; tanto piú che, se- 
condo alcuni, essa ha rinnovato profondamente l'antica 
massima Conosct te stesso, che da Socrate in poi fu 
sempre il programma della filosofia (1). 


Xx 
* 


Se io, dice Bergson, faccio scorrere sulla mia per- 
sona lo sguardo interiore della mia coscienza, scorgo 
dapprima, come una crosta fatta solida alla superficie, 
tutte le percezioni che le giungono dal mondo mate- 
riale. Queste percezioni sono nette, distinte, sovrap- 
poste o sovrapponibili le une alle altre; esse cercano 
di aggrupparsi in oggetti. Scorgo poi dei ricordi piú 
o meno aderenti a queste percezioni e che servono 
ad interpretarle: sono ricordi che si sono come staccati 
dal fondo della mia persona, attirati alla periferia dalle 
percezioni che loro somigliano e che si son posati su 
me, senza essere assolutamente me stesso. E final- 
mente sento manifestarsi delle tendenze, delle abitu- 
dini motrici, ed una moltitudine di azioni virtuali piú o 
meno solidamente legate a quelle percezioni ed a quei 
ricordi. Tutti questi elementi dalle forme ben defínite 
mi sembrano tanto piú distinti da me, quanto piú son 
distinti gli uni dagli altri. Orientati dal di dentro verso 
il di fuori, costituiscono, riuniti, la superficie di una 
sfera, che tende ad allargarsi e a perdersi nel mondo 
esterno (2). 

Ma non bisogna fermarsi a questi cristalli ben ta- 
gliati a questa superficie, dove le nostre idee galleggiano 
come foglie morte sull'acqua d'uno stagno (3); biso- 


(1) LE ROY, Op. cit., pag. 201. 
(2) BERGSON: Introduction á la Métaphysique, trad. italiana, 


pag. 19-20. 
(3) BERGSON : Essai sur les données immédiates de la con- 


science, pag. 103. 
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gna scendere piú giú, nelle profondita dell'essere, nella 
secreta intimitá di queste tenebre feconde, dove zam- 
pillano le sorgenti della coscienza. E qui soltanto, che 
si puó cogliere la persona nella sua freschezza, nella 
sua originalita, nel suo ritmo vivente, nel suo palpito 
intenso, nel suo murmure fievole, nel suo scorrere 
ininterrotto attraverso il tempo. 

Quando io percepisco me stesso interiormente, 
profondamente, constato che ¡o passo da uno stato 
all'altro. La mia esistenza viene alternatamente co- 
lorata da senzazioni, da sentimenti, da volizioni, da 
rappresentazioni: in una parola, io cangio senza posa (1). 

Non basta. Un leggiero sforzo di attenzione mi ri- 
vela che uno stato interno qualsiasi non € mai simile 
ad un pezzo di marmo, ma si modifica ad ogni mo- 
mento. Perfino la percezione visuale di un oggetto 
esteriore immobile non si conserva mai uguale in due 
momenti successivi: la visione che ne ho, differisce 
da quella che ne avevo or ora, se non altro perché 
si € invecchiata di un istante ed al sentimento pre- 
sente sié aggiunto il ricordo dei sentimenti passati (2). 
Ogni stato d'animo, avanzandosi sulla via del tempo, 
si gonfia continuamente della durata che esso accu- 
mula, e fa, per cosi dire, una palla di neve con sé 
stesso. Il cangiamento perció non risiede nel passaggio 
da uno stato all'altro; lo stato stesso é gia cangia- 
mento (3). 

Vale a dire che non c'e differenza essenziale tra il 
passare da uno stato ad un altro ed il persistere in 
un medesimo stato. Il passaggio dall*uno all'altro stato 
rassomiglia ad uno stesso stato che si prolunga; la 
transizione € continua (4). 


(1) BERGSON : Evolution créatrice, pag. 1. 

(2) Z6td., pag. 1-2 e Introd. dá la Métaph., trad. ital., pag. 46. 
(3) Evol. cr., pag. 2. 

(4) Zbid., pag. 2-3. 
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Il male é che io chiudo spesso gli occhi su questa 
variazione perenne e non vi faccio caso, finché e di- 
venuta cos] considerevole, da imporsi all'attenzione e 
da illudermi che uno stato nuovo si e aggiunto al 
precedente. É appunto per questo che io credo alla 
discontinuita della vita psicologica, e, dove non c'e 
che un pendio dolce, mi sembra di percepire i gra- 
dini di una scalinata (1). Ma é un'apparenza fallace; 
il mio spirito non € mai qualche cosa di fatto, ma si 
fa incessantemente; esso é un perpetuo divenire. Anche 
¡ mille incidenti imprevisti che sorgono e pare non ab- 
biano nessuna relazione con ció che li precede o che 
li segue, simili a colpi di timballo che squillano qua 
e la nella sinfonia, sono portati dalla massa fluida 
della mia esistenza psicologica tutt'intera. Ciascuno di 
essi non é che il punto meglio rischiarato d'una zona 
che si muove e che comprende tutto ció che io sento, 
penso, voglio, tutto ció infine che sono in un dato 
momento (2). Gli stati di coscienza quindi non sono 
elementi distinti, non costituiscono stati multipli, se 
non quando li ho passati e mi volgo indietro per os- 
servarne la traccia. Mentre li provo, sono cos] solida- 
mente organizzati, cosi profondamente animati da una 
vita comune, che io non avrei potuto dire dove finisce 
uno qualunque di essi e dove l'altro comincia. In realtá 
nessun di loro né comincia né finisce, ma tutti si pro- 
lungano, si continuano gli uni negli altri in uno scor- 
rimento senza fine (3), in un zampillare ininterrotto 
di novitáa, ciascuna delle quali non é ancora sorta per 
fare il presente, che giá ha indietreggiato nel  pas- 
sato (4). 


(1) Z6., pag. 3.* 

(2) Zb61d., pag. 3. 

(3) Zntrod. a la Métaph., trad. ital., pag. 20-21. 
(4) Evol. cr., pag. so. 
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Il presente! Che cos'é per me il momento presente ? 
La proprietáa del tempo é di scorrere; il tempo gia 
scorso é il passato ed io chiamo presente l'istante nel 
quale scorre. Ma qui non puód esservi questione d'un 
istante matematico. Senza dubbio, c'é un presente 
ideale, puramente concepito, limite indivisibile che 
separerebbe il passato dallavvenire. Ma il presente 
reale, concreto, vissuto, occupa necessariamente una 
durata. Ov'2 dunque situata questa durata? É al di 
qua o al di lá del punto matematico, che io deter- 
mino idealmente, quando ¡o penso all'istante presente? 
É troppo evidente che essa € al di qua e al di lá ad 
un tempo e che ció, che io chiamo il mio presente, 
si distente in una volta sul mio passato e sul mio 
avvenire (1). La durata é appunto il progresso con- 
tinuo del passato, che morde l'avvenire, e che pro- 
cedendo si aumenta. Poiché il passato s'accresce con- 
tinuamente, automaticamente si conserva, ed a mia 
insaputa mi accompagna. Tutto questo sará dimo- 
strato nella teoria della memoria e si vedrá allora che 
ciascuno di noi trascina dietro a sé tutto il peso della 
sua vita psicologica anteriore. Ció che io ho pensato, 
sentito, vissuto dalla prima infanzia in poi, e lá chi- 
nato sul presente, come la madre sul suo figliuolo (2), 
e si rotola, si avvolge su sé stesso nell'impulso indi- 
visibile che mi comunica. lo lo chiamo il mio carat- 
tere, quel carattere che mi assiste in tutte le mie 
decisioni e che mi ricorda che il mio passato esiste 
per me piú ancora del mondo esterno, di cui non 
percepisco che una piccolissima parte, mentre al con- 


(1) BERGSON: Matiére et Mémotre, pag. 148-9. Cfr. anche 
BERGSON: La perception du changement, 2* conferenza di Ox- 
ford, pag. 28-29 € BERGSON: Life and consciousness in The 
Hibbert Journal, ottobre 1911, pag. 27. 

(2) Évol. cr., pag. 5. 
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trario utilizzo sempre la totalita della mia esperienza 
vissuta (1). 

Conservando il passato, la mia persona progredisce, 
cresce, matura continuamente. Ciascuno dei suoi 
momenti é del nuovo, che si aggiunge a ció che vi 
era dapprima (2); sopratutto nell'azione libera, nell”atto 
del volere, io comprendo che la durata é inven- 
zione ed elaborazione creatrice dell” assolutamente 
nuovo (3). 

Cos1, quando con un vigoroso sforzo d'astrazione, 
la coscienza si isola dal mondo esterno e cerca di ri- 
divenire sé stessa (4), le diverse parti dell'essere en- 
trano le une nelle altre, e la mia personalitáa tutta 
intera si concentra in un punto o meglio in una punta, 
che s'inserisce nell?avvenire, intaccandolo senza posa (5). 
La durata non ha dunque nulla di ineffabile e di mi- 
sterioso, ma e la cosa piú chiara del mondo (6); in 
essa la coscienza si conosce nella sua essenza e coglie 
assolutamente sé stessa (7). 


(1) Zbid., pag. 5-6 e Matiére et Mém., pag. 158. 

(2) Zbid., pag. 6 e 218. 

(3) 76., pag. 2 e 258. 

(4) Essai, pag. 69. 

(5) Évol. cr., pag. 219. 

(6) Perception du chang., Conf. II, pag. 26. 

(7) Cfr. la lettera gia citata del BERGSON in The journal of 
phylosophy, psychology and scientific methods. - Nell Introd. € 
la Métaph. (trad. ital. pag. 21-24), Bergson cerca di suggerire il 
sentimento della durata per mezzo di immagini. Eglila paragona 
allo svolgersi ed allarrotolarsi di un rotolo, ad uno specchio dalle 
mille sfumature con degradazioni insensibili, che ci fanno passare 
da una tinta all'altra e attraverso le quali passa una corrente di 
sentimento; ad un elastico infinitamente piccolo che si allunga 
e si distende. Pur difendendo Putilitá delle immagini per darci la 
intuizione della durata, ne mostra anche Pincompletezza e l'in- 
sufficienza. 
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Chi é riuscito a darsi il sentimento originale, 1'in- 
tuizione della durata costitutiva del suo essere, si 
accorge subito che questa € una continuitá dinamica, 
semplice ed indivisa. La durata tutta pura é la forma 
che prende la successione dei nostri stati di coscienza, 
quando l'io si lascia vivere e si astiene dallo stabi- 
lire una separazione tra lo stato presente e gli stati 
anteriori. Non é necessario per questo che esso si 
assorba interamente nella sensazione o nell'idea che 
passa, poiché allora, al contrario, cesserebbe di durare. 
Non € nemmeno necessario dimenticare gli stati an- 
teriori; basta che ricordandoli, non li giustapponga 
allo stato attuale come un punto ad un altro punto, 
ma li organizzi con quest'ultimo, come succede quando 
ci richiamiamo, fuse per cosi dire insieme, le note di 
una melodia. Non si potrebbe forse dire che, benché 
queste note si succedano, noi tuttavia le percepiamo 
le une nelle altre e che il loro insieme e paragonabile 
ad un essere vivente, le cui parti, benché distinte, 
si penetrano per l'effetto stesso della loro solida- 
rieta? (1) Tale € precisamente la durata; é succes- 
sione senza la distinzione, é una penetrazione mutua, 
un organizzazione intima di elementi, ciascuno dei 
quali é rappresentativo del tutto e non se ne distingue 
e non se ne isola, che per un pensiero capace di 
astrarre (2). Quando perció io parlo di sensazioni, di 
tappresentazioni, di volizioni, e concepisco, 1'unitá 
vivente della coscienza come un aggruppamento di 
stati distinti e giustapposti ; quando solidifico la flui- 
dita della mia vita psicologica e la sbocconcello in 


(1) Essaz, pag. 76-77. 
(2) Z6., pag. 77. 
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istati, come una commedia in scene (1); io altero con 
simboli figurativi e con una deformazione artificiale la 
realtáa concreta dell'io. La quale € simile alla figura 
che un artista di genio dipinge sulla tela: io posso 
certo imitare quel quadro con piccoli quadratelli di 
mosaico multicolori, e quanto piú questi saranno pic- 
coli, numerosi, variati, altrettanto meglio riprodurro le 
curve e le sfumature del modello. Ma come quella 
figura dipinta non é una giustaposizione di piccoli 
quadratelli, cosi la mia vita interna non é una com- 
posizione di stati, ma é qualche cosa di semplice e 
di uno, nella sua eterogeneitá qualitativa (2). 
Siccome poi il passato sopravvive, € impossibile che 
una coscienza traversi due volte lo stesso stato. Le 
circostanze possono ben essere le stesse, ma non agi- 
scono piú sulla medesima persona, perché la prendono 
ad un nuovo momento della sua storia (3). Non vi 
sono due momenti identici nel medesimo essere co- 
sciente, poiché il momento seguente contiene sempre, 
oltre il precedente, il ricordo che questo gli ha la- 
sciato. Una coscienza che avesse due momenti iden- 
tici sarebbe una coscienza senza memoria, perirebbe e 
e rinascerebbe continuamente, sarebbe in altre parole 
Pincoscienza (4). La durata reale morde e lascia nelle 
cose l'impronta del suo dente (5); é quindi una cor- 
rente che non si pub risalire (6); insomma é irrever- 
sibile. La sua legge fondamentale € di non ripetersi 


(1) BERGSON: Le souvenir du présent et la fausse reconnais- 
sance in Revue philosophique, dicembre 1908, pag. 577. 

(2) Cfr. Évol. cr., pag. 98. 

(3) Zb1d., pag. 6- 

(4) ZIntrod. á la Mét., trad. ital., pag. 21-22. 

(5) Evol. cr., pag. 49. 

(6) Z01d., pag. 42. 
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giammai; cessare di cambiare, sarebbe cessare di vi- 
vere (1). 

Essa € anche imprevedibile. Nel suo progresso in- 
timo c'é incommensurabilitá tra ció che precede e ció 
che segue (2); il mio stato attuale si spiega, é vero, 
con ció che vi era in me e con ció che or ora agiva 
su di me: io non vi troverel altri elementi, analizzan- 
dolo. Ma un'intelligenza, anche sovrumana, non 
avrebbe potuto prevedere la forma semplice che a 
questi elementi astratti (i quali non hanno nemmeno 
un'esistenza reale) vien data dalla loro organizzazione 
concreta. Poiché prevedere consiste nel proiettare nel- 
l'avvenire ció che si € percepito nel passato o nel rap- 
presentarsi per piú tardi un nuovo aggregamento, in 
un altro ordine, di elementi gia percepiti. Ma ció che 
non é mai stato percepito e ció che e nello stesso 
tempo semplice, é necessariamente imprevedibile. Ora, 
tale é il caso di ciascuno dei nostri stati, riguardato 
come un momento di una storia che si svolge. Esso 
é semplice e non pud essere giá percepito, poiché 
concentra nella sua indivisibilitá tutto il percepito con, 
in piú, ció che il presente vi aggiunge. É un momento 
originale di una storia non meno originale (3). Cosi, 
per portare un esempio, quando un ritratto € finito, 
lo si spiega con la fisionomia del modello, con la 
natura dell'artista, coi colori stemperati sulla tavolozza; 
ma anche con la conoscenza di tutto questo, nessuno, 
nemmeno Partista, avrebbe potuto prevedere quale 


(1) BERGSON : Le rire, pag. 32. Per Bergson, se cosi e lecito 
esprimere il suo pensiero, Pattendere la ripetizione di uno stesso 
stato di coscienza € un'ingenuitá peggiore ancora di quella di una 
certa signora che l'astronomo Cassini aveva invitata ad assistere 
ad un*eclisse di luna e che, arrivata in ritardo, esclamo: il signor 
Cassini vorrá bene ricominciare per me. Cfr. Le rire, pag. 45» 

(2) vol. cr.. pag. 30 

(3) Zbid., pag. 7, Essat, 140-151. 
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sarebbe stato il ritratto (1). L'ingegno stesso del pit- 
tore si modifica sotto l'influenza dell?opera che pro- 
duce, poiché ogni invenzione, man mano che viene 
realizzandosi, reagisce sull'idea e sullo schema, che 
essa era destinata ad esprimere (2). Tutto questo si 
verifica in quella creazione inventiva che é la nostra 
durata. 

La quale perció, a chi, con uno sforzo di intui- 
zione diretta, cerca di penetrarla nella sua realtá e 
nella sua ricchezza interiore, si manifesta come va- 
rietá di qualitá, continuitá di progresso, unitá di dire- 
zione (3), dove in una semplicita indivisa, irreversi- 
bile, imprevedibile, il passato si conserva e si crea 
Pavvenire. 


* 
+ * 


Purtroppo contro questa concezione elevano le piú 
fiere proteste la scienza, il senso comune, la filosofía. 
Protesta la psicofisica, che non solo attribuisce agli 
stati interni un esistenza distinta e separata, ma pre- 
tende persino di misurarli. Protesta la psicofisiologia, 
che nella danza degli atomi cerebrali crede di aver 
scoperto lunitá di misura di tutti 1 fenomeni psicolo- 
gici. Protesta il senso comune, che ha sempre rite- 
tenuto che molti fossero gli stati di coscienza ed anzi 
li va enumerando, e che ad ogni modo si appella al 
tempo della fisica e della meccanica, che permette di 
dividerli e di calcolarne la lunghezza. Protesta 1'asso- 
ciazionismo che si ¿ sempre immaginato le idee e le 
rappresentazioni come uno sciame di piccoli corpuscoli 


(1) 701d., pag. 7. 

(2) BERGSON: Z effort intellectuel in Revue philosophique, 
gennaio 1912, PAg. 17. 

(3) Zntrod. dá la Mét., trad. ital., pag. 23-24. 
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solidi, mossi in ognisenso con estrema velocitá, che 
talvolta si uniscono insieme per produrre un'unita si- 
mile a quella che ci é data dagli elementi di un composto 
chimico. Ed infine molti altri protesteranno in tutte le 
varie questioni, che saranno sollevate. 

Contro questo esercito di nemici, di diverse nazio. 
nalitá, ma concordi nel muovere battaglia alla teoria 
della durata reale, Bergson scende in campo e affronta 
la lotta. 





IL 


I nemici della durata reale 


La psicologia moderna, sopratutto sotto l'influenza 
di Kant, é tormentata dalla preoccupazione di stabi- 
lire che noi deformiamo la realtá, poiché percepiamo 
le cose esterne mediante le forme soggettive, dovuté 
alla nostra costituzione. 

Bergson invece ha la persuasione tutta opposta : 
egli € convinto che gli stati di coscienza, che noi cre- 
diamo di cogliere direttamente, portano il segno vi- 
sibile di certe forme del mondo esteriore (1). Ed € 
venuto a questo risultato, esaminando i varii nemici 
della teoria esposta : poiché essi, invece di contem- 
plare l'io nella sua purezza originale, guardano la du- 
rata interna attraverso lo spazio esteso, sostituendo 
cos] alleterogeneitá qualitativa l'omogeneita di simboli 
quantitativi, al flusso perenne della successione i punti 
fissi della simultaneita. 


a) La psicofisica. 


Ecco dapprima i psicofisici, i quali ci assicurano che 
una sensazione pud essere due, tre, quattro volte pid 


(1) Essaz, pag. 171. 
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intensa d*un'altra; anche i loro avversari non vedono 
del resto nessun inconveniente nel parlare d*uno sforzo 
piú grande d'un altro sforzo, e a porre cosl differenze 
di quantitá tra gli stati puramente interni. ll senso 
comune d'altra parte si pronuncia senza esitazione su 
questo punto. Si dice che si ha piú o meno caldo; 
che si é piú o meno tristi, e questa distinzione del 
piú e del meno, anche quando la si prolunga nella 
regione dei fatti soggettivi e delle cose inestese, non 
sorprende nessuno (1). 

E superfluo osservare che tutto ció 8 incompatibile 
con la realtá della durata. Questa, non presentando 
se non fenomeni che si intrecciano e si inseriscono 
gli uni negli altri nella fluiditáa d'un cangiamento inin- 
terrotto, si ribella ad uno spezzettamento artificiale. 
Ma, anche prescindendo per ora da questo fatto, noi 
vedremo che la vita reale della coscienza e pura- 
mente qualitativa e perció esclude dal suo campo 
ogni grandezza, intensiva o estensiva che sia. 

Fu questa la prima battaglia del Bergson. La sua 
tesi di dottorato, 1” Essai sur les données immédiates 
de la conscience, si inizia appunto con la critica del 
concetto dell'intensitá psichica (critica, che secondo 
Guido Villa (2), € la piú acuta che si sia fatta ai 
nostri tempi) e con una confutazione della psicofisica. 

Nessuno pud negare — dice il Bergson — che uno 
stato psicologico abbia una intensitá. La questione 
e semplicemente di sapere se questa intensitaá sia una 
grandezza (3). 


(1) Essaz, pag. 1. 

(1) VILLA: La psicologia contemporanea, Bocca, 20 edizione, 
pag. 149. 

(2) Cfr. BERGSON : Le parallélisme psycho-physique et la Mé- 
taphysique positive in Bulletin de la Société frangaise de philo- 
sophie, 1901, Séance 2 Mat, pag. 60-61. 
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Consideriamo ad esempio i sentimenti profondi del- 
l'animo. In che cosa consiste la loro intensitá ? Se 
bene si osserva, essa si riduce ad una certa qualitá 
o sfumatura, di cui si colora una massa piú o meno 
considerevole di stati psichici. Un oscuro desiderio e 
divenuto ad esempio una passione profonda. La sua de- 
bole intensitá consisteva in ció, che esso vi sembrava 
isolato e come straniero a tutto il resto della vostra vita 
interna. Ma a poco a poco esso ha penetrato un pid 
gran numero di elementi psichici, tingendoli per cos 
dire del suo proprio colore; ed ecco che il vostro 
punto di vista sull'insieme delle cose vi sembra ora 
cangiato. Tutte le vostre sensazioni, tutte le vostre 
idee hanno riacquistato una freschezza tale, che vi 
dá l'impressione di una novella infanzia. É un can- 
giamento di qualitá che € avvenuto, non di gran- 
dezza (1). 

Questo lo si ripeta anche delle grandi gioie, delle 
tristezze sentite, delle emozioni estetiche, dei senti- 
menti morali, di tutti insomma gli stati profondi 
dell”anima : il loro aumentare corrisponde ad una 
ricchezza crescente, ad un progresso puramente qua- 
litativo (2). 

Si dirá forse che questi stati sono rari, e che 
bisogna studiare anche gli altri fenomeni che avven- 
gono in noi. Ebbene, trasportiamoci pure all'estremita 
opposta della serie dei fatti psicologici. Se c'é un fe- 
nomeno che sembra presentarsi immediatamente alla 
coscienza sotto forma di quantitá o almeno di gran- 
dezza, é senza dubbio lo sforzo muscolare. Ci sembra 
che la forza psichica, imprigionata nell”anima come i 
venti nell'antro di Eolo, attenda solamente un*occa- 
sione per slanciarsi fuori; la volonta sorveglierebbe 


(1) Essaz, pag. 6-7 
(2) Zbid., pag. 7-14. 
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questa forza, e di tempo in tempo le aprirebbe una 
uscita. Eppure, se noi ricerchiamo attentamente in 
che consiste davvero la percezione dell'intensitá di uno 
sforzo, ci persuaderemo che quanto piú questo ci fa 
Peffetto di crescere, tanto piú aumenta il numero dei 
muscoli che si contraggono simpaticamente e che 
esso si riduce in realtá alla percezione d'una pid 
grande superficie del corpo, che si interessa all*opera- 
zione. Provate ad es. a chiudere il pugno sempre di pid. 
Vi sembra che la sensazione di sforzo, tutta intiera loca- 
lizzata nella vostra mano, passa successivamente per 
grandezze differenti. In realtá la vostra mano prova 
sempre la stessa cosa. Solamente la sensazione, che 
vi era localizzata, ha invaso il vostro braccio, € risa- 
lita fino alla spalla ; finalmente 1'altro braccio si irri- 
gidisce, le due gambe l'imitano, la respirazione si ar- 
resta e via dicendo. Voi credevate che si trattasse di 
una stato di coscienza unico, che variava di gran- 
dezza; invece no: anche qui c'é un progresso quali- 
tativo, una complessitá crescente, confusamente per- 
cepita (1). II che si verifica anche negli stati intermediari, 
vale a dire nei fenomeni dell'attenzione, nei desideri 
acuti, nelle collere scatenate, nell'amore appassionato, 
nell*odio violento (2). 

Veniamo da ultimo alle sensazioni, la cui intensitá 
varia come la causa esteriore, della quale esse sono 
considerate l"equivalente cosciente: come spiegare l'in- 
vasione della quantitá in un effetto inesteso e questa 
volta indivisibile? (3) 

Per rispondere a questa questione bisogna dapprima 
distinguere tra sensazioni affettive e sensazioni rap- 
presentative. Nelle prime, allo stato interno, che € 


(1) Zó1d., pag. 18-20. 
(2) Zb1d., pag. 20-23. 
(3) Z01d., pag. 24. 
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pura qualitá, sono sempre congiunti mille piccoli mo- 
vimenti di reazione, che esse provocano nel nostro 
corpo. É di questa reazione che noi teniamo conto 
nell?apprezzare l'intensitá di quelle sensazioni e nel- 
l'interpretare come differenza di grandezza una diffe- 
renza di qualita. 

Nelle seconde un'esperienza di tutti gli istanti ci 
mostra che una sfumatura determinata risponde ad 
un determinato valore di eccitazione. Noi associamo 
cosi ad una certa qualitá dell'effetto l'idea di una 
certa quantitá della causa, poniamo questa in quella, 
ed in tal modo !'intensita, che prima non era che una 
certa sfumatura della sensazione, diventa una gran- 
dezza. 

Nelle une e nelle altre si forma quindi un compro- 
messo tra la qualitá pura, che € il fatto di coscienza, 
e la pura quantitá, che € necessariamente spazio: a 
questo compromesso vien dato il nome di intensita, 
concetto bastardo, che ci fa dimenticare che se la 
grandezza, fuori di noi, non é mai intensiva, l'inten- 
sitá, dentro di noi, non e mai grandezza (1). 

Per non aver compreso questo, i filosofi hanno do- 
vuto distinguere due specie di quantita, luna: esten- 
siva, l'altra intensiva, senza giammai riuscire a spiegare 
ció che esse avevano di comune, né come si possa 
adoperare, per cose cosl dissimili, le stesse parole 
« crescere » e « diminuire ». Con ció stesso essi sono 
responsabili delle esagerazioni della psicofisica ; poiché 
dal momento che si riconosce alla sensazione la fa- 
coltá di crescere, ci si invita anche a cercare di quanto 
essa cresce (2). 

Ed e ció che fu tentato da Fechner. Questi, par- 
tendo da una legge di Weber, affermava un rapporto 


(1) Z0td., pag. 24 € Seg. 
(2) 7Zb1d., pag. 173. 
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costante tra la quantitá dell'eccitazione e l”accresci- 
mento della sensazione. Noi non solleveremo nessuna 
difficoltá sull'esistenza probabile di una simile legge: 
ma contestiamo, e qui fu l'errore di Fechner, che si 
possa introdurre la misura in psicologia e che tra due 
sensazioni successive S e S' vi sia un intervallo, una 
differenza di grandezza, e non gia un semplice pas- 
saggio (1). 

Non si puó misurare se non ció che é omogeneo ; 
ora che cosa c'é d'omogeneo tra due sensazioni? Ab- 
biamo provato che l'intensita di qualsiasi stato psico- 
logico non é una grandezza, ma solo una qualitá ; se 
quindi da due sensazioni eliminiamo le loro differenze 
qualitative, non ci restera un fondo identico, una 
unitá elementare ed eguale, ma ci resta nulla, asso- 
lutamente nulla (2). 

Fechner non giudicó insormontabile questa diffi- 
colta; egli si illuse di aver scoperto il fondo comune 
nelle differenze minime della sensazione, che corri- 
spondono al piú piccolo accrescimento percettibile 
dell'eccitazione esteriore. Si raffiguró quindi la sensa- 
zlone come un processo continuativo, unilineare, omo- 
geneo; S' € la somma di S con la differenza minima, 
come d'altra parte S fu ottenuta coll”addizione delle 
differenze minime che si traversarono prima di rag- 
giungerla (3). 

In tutto questo c'é il postulato indimostrato e falso 
che il passaggio da S a S' sia paragonabile ad una 
differenza aritmetica, sia una realtá ed una quantita. 
Ora, non solo non si saprebbe dire in che senso 
questo passaggio é una quantitá, ma, se si riflette, 
si capisce subito che non € nemmeno una realta. 


(1) Z01d., pag. 45-46. 
(2) Z01d., pag. 47. 
(3) Zótd., pag. 48. 
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Di reale non vi sono che gli stati S e S', che non 
sono dei numeri, non sono una somma di unita, 
ma sono stati semplici tra i quali c'é una differenza 
analoga a quella delle sfumature dell'arcobaleno e 
non un intervallo di grandezza (1). 

Possiamo quindi dire che non c'é contatto tra l'ine- 
steso e l'esteso, tra la quantitá e la qualita. Si puó 
interpretare l'una con l'altra, erigere ¡”una in equi- 
valente dell'altra; ma presto o tardi, al principio o 
alla fine, bisognerá riconoscere il carattere convenzio- 
nale di questa assimilazione (2). 


b) La psico-fisiologia. 


L?illecita intrusione della quantitá nel regno della 
qualitá condusse gli scienziati all”altra ipotesi del pa- 
rallelismo psico-fisiologico, che ammette un*equiva- 
lenza perfetta tra la vita della nostra coscienza 
e la danza degli atomi cerebrali. Questa concezione, 
secondo Bergson, non solo non ha nemmeno un 
senso intelligibile quando si tratta della fluida mobi- 
lita degli stati psicologici profondi; ma é falsa anche 
per i fenomeni del nostro io superficiale (3). Non si 
pud dire assolutamente che i movimenti omogenei 
degli atomi del cervello siano la traduzione integrale degli 
stati interni. Egli svolse questa tesi in due discorsi, 
il primo tenuto alla Société frangaise de philosophie 
il 2 Maggio 1911, il secondo pronunciato a Ginevra 
al Congresso internazionale di filosofia nel Settem- 
bre 10904. 

lo sono interamente convinto — cosl Bergson enun- 
ciava il suo pensiero agli illustri della Societá francese 


(1) Z01d., pag. 49-50. 
(2) Z0id., pag. 52. 
(3) BERGSON: Le parallelisme psycho-physigue etc. pag. 64. 
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di filosofia (1) — che tra il fatto psicologico e 1'atti- 
vita cerebrale c'é una certa relazione, una corrispon- 
denza di un certo genere, ma non esiste in nessun 
modo un parallelismo rigoroso. Posto un fatto psico- 
logico, voi determinate senza dubbio lo stato cerebrale 
concomitante ; ma la reciproca non e necessariamente 
vera, poiché questa attivitá cerebrale puó essere iden- 
tica per pensieri tutto affatto diversi. Ritengo perció 
falsa la tesi del parallelismo, che potrebbe essere for= 
mulata cosl: posto uno stato cerebrale, segue uno 
stato psicologico determinato. O ancora: un'intelligenza 
sovrumana, che assistesse alla danza degli atomi di 
cui é fatto il cervello umano e che avesse la chiave 
della psico-fisiologia, potrebbe leggere in un cervello 
che lavora, tutto ció che avviene nella coscienza cor- 
rispondente. O infine: la coscienza non dice nulla 
di piú di ció che si fa nel cervello, ma l'esprime solo 
in un'altra lingua. 

Chi volesse fare la storia della questione, dovrebbe 
riconoscere che l'idea d'una corrispondenza tra il mo- 
rale e il fisico rimonta alla pid alta antichitá, ma non 
gia l'idea del paralelismo. Il senso comune ha sempre 
pensato alla prima cosa, non ha mai ammesso la se- 
conda, che altro non € se non un'ipotesi filosofica di 
origine spinozista e leibniziana, che data dal giorno 
in cui si € creduto al meccanismo universale, e che gia 
era implicitamente contenuta nel sistema di Descartes. 
I successori di quest'ultimo, spingendo alle estreme 
conseguenze le idee del maestro, hanno creduto ad 
una scienza unica della natura, ad una grande mate- 
matica, capace di tutto abbracciare. Per non rompere 


(1) Riassumo le idee espresse da BERGSON in quella discus- 
sione: cír. Bulletin de la Societé Frangaise de Philosophte, 
1901, Pag. 32-70: Le parallelisme Psychophysique et la metaphy- 
sigue positive, 
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questo concatenamento rigoroso di cause e di effetti, 
parlarono di parallelismo tra il psichico ed il fisico. 
Per l'intermediario poi dei medici filosofi del sec. xvIHn, 
quella teoria € passata nella psicofisiologia del nostro 
tempo. La quale fa benissimo a procedere nelle sue 
ricerche come se dovesse un giorno darci la tradu- 
zione fisiologica integrale dell'attivitá psicologica, ma 
dovrebbe ricordarsi sempre che questo é un'utile re- 
gola metodologica e nulla piú. Invece gli scienziati la 
erigono in una affermazione dogmatica, e la mutano 
in una ipotesi metafísica, alla quale incombe di stretta 
glustizia l'onus probandi e che sarebbe distrutta ¿pso 
facto, se i fatti le fossero contrari. 

Orbene, “questo parallelismo psico-fisiologico non fu 
mai dimostrato : nessuno ha finora portato una prova 
che ce lo imponesse o che ce lo suggerisse. E non 
appellatevi - replicava Bergson ad un obiettante - non 
appellatevi ai progressi futuri della scienza : non solo 
perché sarebbe questo un procedere poco scientifico, 
ma anche perché io fondo la negazione del paralle- 
lismo non su considerazioni negative, ma con una 
tesi positiva suscettibile di miglioramento e di verift- 
cazione progressiva. 

Il metodo da seguire non é quello dell'antico spi- 
ritualismo, che per ribattere i suoi avversari si rin- 
chiudeva come in una fortezza nelle facoltá superiori 
dello spirito, proprie ed essenziali all'uomo. Con questa 
tattica di combattimento lo spiritualismo sembrava ar- 
bitrario ed era infecondo. Sembrava arbitrario, perché 
gli oppositori potevano sempre obiettargli che la dif- 
ferenza constatata tra il psichico e il fisico derivava 
semplicemente da ció, che esso considerava la materia 
nelle sue forme piú rudimentali e lo spirito nei suoi 
stati piú perfetti; ma che se si prende la materia al 
grado di complessitá e di mobilitá ove imita certi ca- 
ratteri della coscienza, e la coscienza ad un grado di 
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semplicitá e di stabilitá ove partecipa dell'inerzia della 
materia, si riesce senza pena a farle coincidere. Era 
anche infecondo, poiché si limitava a considerare i 
termini estremi e a dichiarare che lo spirito e irridut- 
tibile alla materia. Ora una dichiarazione di questo 
genere puú essere vera (essa dé vera, a mio gludizio), 
ma non si guadagna nulla a constatare che quei due 
concetti di spirito e di materia sono esteriori 1”uno 
all'altro. Si potranno fare invece scoperte importanti, 
se ci si pone nel punto ove i due concetti si toccano, 
alla loro frontiera comune, per studiare la forma e la 
natura del contatto. A questo lavoro lungo e difficile 
io - continua Bergson - ho invitati i filosofi nel mio 
Matiére el Mémoire. 

Nel fatto cerebrale determinato e localizzato, che 
condiziona una certa funzione della parola, ho consi- 
derato le manifestazioni della materia nella loro forma 
piú complessa, nel punto ove rasentano l'attivita dello 
spirito. Nel ricordo del suono delle parole ho esami- 
nato lo spirito nel suo stato pid semplice. lo era questa 
volta alla frontiera, eppure ho dovuto arrivare alla 
conclusione che tra il fatto psicologico e il suo sub- 
strato centrale non c'é un parallelismo rigoroso, ma 
esiste una relazione che non risponde a nessuno dei 
concetti tutti fatti che la filosofia mette a nostro ser- 
vizio. Dato uno stato psicologico, la parte vissuta, 
jouable, di questo stato, quella che si traduce con 
un'attitudine del corpo e con azioni del COrpo, é rap- 
presentata nel cervello; il resto ne 8 indipendente e 
non ha equivalente cerebrale. Di modo che ad uno 
stesso stato cerebrale possono corrispondere stati psi- 
cologici diversi, che hanno tutti in comune lo stesso 
schema motore, ma non stati psicologici qualsiasi, 
perché in una medesima cornice possono stare molti 
quadri, ma non tutti i quadri. Il pensiero e relativa- 
mente libero e indeterminato per rapporto all'attivita 
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cerebrale che lo condiziona, poiché questa non esprime 
che le articolazioni motrici dell'idea, le quali possono 
essere le stesse idee assolutamente differenti. Da ció 
ne segue che non pud esservi parallelismo o equiva- 
lenza tra lo stato cerebrale ed il pensiero (1). 

Queste furono le idee che Bergson difese in quella 
seduta. Segui una discussione serenamente tranquilla, 
che diede campo all'oratore di affermare sempre piú 
le sue teorie. 

Molto piú agitato fu il dibattito che avvenne al 
Congresso di Ginevra tra i numerosissimi difensori 
del parallelismo ed il Bergson. Questi in una comu- 
nicazione, che sollevd molto rumore (2), volle prescin- 
dere dalle sue teorie, e si propose di stabilire che il pa- 
rallelismo psico-fisiologico implica una contradizione 
fondamentale e riposa su un artificio dialettico, su 
una serie di paralogismi. 

La lettura di questa memoria, racconta il Chartier, 
provoco in tutti gli uditori un sentimento di sorpresa 
e di inquietudine. Quasi tutti coloro che si trovavano 
presenti, avevano formulato spesso la tesi del pa- 
rallelismo. 1 piú prudenti l'avevano presentata come 
il risultato esatto di un gran numero di esperienze 
concordanti; nessuno aveva mai esaminato se la sem- 
plice enunciazione di questa tesi rinchiudesse una con- 
tradizione (3). 

Ora, era questo che Bergson pretendeva provare. 
Quando parliamo d'oggetti esteriori - egli disse - noi 
abbiamo la scelta tra due sistemi di notazione. Pos- 
siamo trattare gli oggetti ed i cangiamenti, che si 


(1) Questa teoria beresoniana sará ampiamente esposta nei 
capitoli seguenti, dedicati alla percezione ed alla memoria. 

(2) BERGSON: Le paralogisme psycho-physiqgue in Revue de 
Métaph. et de Morale, novembre 1904, pag. 895-908. 

(3) Revue de métaphys. et de morale, num. cit., pag. 1027. 
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compiono, come cose o come rappresentazioni: nel 
primo caso siamo realisti, nel secondo idealisti. Che ¡i 
due postulati si escludano lun 1'altro, che sia perció 
illegittimo 1applicare nello stesso tempo i due sistemi 
di notazione allo stesso oggetto, tutti lo accorderanno. 
Orbene, se si opta per la notazione idealista, l'affer- 
mazione del paralelismo implica contradizione; se si 
preferisce la notazione realista, si ritrova la stessa 
contradizione; la tesi del parallelismo non e intelligi- 
bile se non nel caso, che per una incosciente pre- 
stidigitazione intellettuale, si adottino nello stesso 
tempo, nella stessa proposizione, i due sistemi di no- 
tazione. 

Poniamoci infatti dapprima dal punto di vista idea- 
listico e consideriamo ció che avviene nella percezione 
degli oggetti, che popolano il campo della visione. 
Per Pidealismo tutto € immagine e nelle cose non vi 
é se non ció che e mostrato nell'immagine, perchée la 
realtá si identifica con la rappresentazione. Il mondo 
esteriore € quindi un'immagine, il cervello 4 un'altra 
immagine della stessa natura e nella danza degli 
atomi cerebrali non c'e nulla di piú ne di diverso, se 
non la danza di questi atomi stessi. 11 dire col paral- 
lelismo che lo stato cerebrale equivale alla rappresen- 
tazione degli oggetti, é un assurdo in questa ipotesi ; 
poiché lo stato cerebrale € un'infima parte del campo 
di rappresentazione, mentre gli oggetti riempiono il 
campo di rappresenzazione tutto intero. É evidente 
che la parte non pud equivalere al tutto, e che for- 
mulato in una lingua rigorosamente idealista, la ' tesi 
del parallelismo si riassumerebbe in questa proposi- 
zione : la parte e il tutto, 

Ma la veritá € che si passa incoscientemente dal 
punto di vista idealistico al punto di vista pseudo- 
realista. Si € cominciato a fare del cervello una rap- 
presentazione, che non ha da suscitare le altre rappre- 
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sentazioni, poiché queste sono date con esso, attorno 
ad esso. Ma insensibilmente si arriva ad erigere il cer- 
vello ed i movimenti intracerebrali in. cose, cioé in 
cause nascoste dietro una certa rappresentazione ed 
il cui potere si estende infinitamente piú lungi di ció 
che vien rappresentato. Dall'idealismo si é sdruccio- 
lato nel realismo. 

Passiamo ora al realismo, secondo il quale, le mo- 
dificazioni del cervello prodotte dalle cose esterne, 
creano, occasionano o almeno esprimono la rappre- 
sentazione degli oggetti da me veduti. Si noti che, a 
differenza dell'idealismo, il realismo non pud separare 
dal tutto reale ció che € separabile nella rappresenta- 
zione ; esso definisce l'oggetto per la sua solidarietá 
col tutto ed anche la scienza, man mano che progre- 
disce, considera l'interazione come la realtá definitiva. 
1l realista perció dovrebbe dire che la rappresenta- 
zione degli oggetti € funzione dello stato cerebrale e 
degli oggetti che lo determinano, poiché questo stato 
e questi oggetti formano per lui un blocco indivisi- 
bile. 1l sostenere che la rappresentazione é funzione 
dello stato cerebrale soltanto, é contraditorio ed equi- 
vale alla affermazione che una relazione tra due ter- 
mini equivale all'uno di essi, oppure all'altra : una 
parte, che deve tutto ció che e, al resto del tutto, 
pud essere concepita come sussistente, quando il resto 
del tutto svanisce. Ein questa contradizione che incorre 
il parallelismo. Esso comincia a darsi un cervello, che 
gli oggetti esteriori modificano in modo da suscitare 
delle rappresentazioni. Poi fa tavola rasa di questi 0g- 
getti e attribuisce alla modificazione cerebrale il po- 
tere di disegnare, da sola, la rappresentazione degli 
oggetti. Ma ritirando gli oggetti che lo incorniciano, 
si ritira anche lo stato cerebrale, che da loro prende 
le sue proprietá e la sua realtá. Il realista lo conserva, 
perché passa furtivamente al sistema di notazione 


28 Esposizione della filosofia beresoniana 





idealista, ove si pone come isolabile in diritto ció che 
e isolato nella rappresentazione. 

L*essenza stessa dell'illusione parallelistica consiste 
nell*apparente conciliazione di due affermazioni incon- 
ciliabili, nell*oscillare ciog dall'idealismo al realismo o 
dal realismo all'idealismo. 

Questo, in breve, é il discorso di Bergson, che nei 
congressisti causó una emozione profonda e che fu 
seguito da una discussione vivacissima, la quale si 
prolungó anche dopo la seduta, nelle conversazioni 
accalorate dei filosofi presenti a quel Congresso. 


c) Il tempo e lo spazio. 


Dopo le scaramuccie contro la psicofisica e la psico- 
fisiologia, Bergson con una battaglia campale contro 
certi idoli dellazione e del linguaggio vuol dimostrare 
quella profonda distinzione tra durata e spazialitá, che, 
come ben nota il Prezzolini, forma un leit-motiv del- 
l'opera sua (1). 

Se dai fenomeni di coscienza, presi isolatamente, 
passiamo alla molteplicitá concreta ed allo sviluppo 
organico della vita interiore, noi vediamo che in questa 
tutto si compenetra e si fonde in un cangiamento in- 
divisibile, ininterrotto, eterogeneo. 1 che, come si 
disse, non viene menomamente ammesso dal senso co- 
mune, dalla filosofia, dalla scienza, quando frazionano 
la continuitá della durata pura in tanti stati distinti, 
separati, esteriori gli uni agli altri, che si possono 
trattare come i numeri dell”aritmetica e rappresentare 
per mezzo di una giustaposizione nello spazio. Sorge 
quindi la questione: la molteplicitá dei nostri stati 
di coscienza ha la minima analogia con la molteplicita 


(1) Opera citata, pag. 3135. 
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delle unitáa di un numero? la vera durata ha il me- 
nomo rapporto con lo spazio? (1). 

Nell Estetica trascendentale Kant, con una conce- 
zione che non differisce troppo dalla credenza popolare, 
distingue lo spazio dalla materia che lo riempie, gli 
concede un esistenza indipendente dal suo contenuto. 
Lo spazio per Kant é un mezzo vuoto, infinito e infi- 
nitamente divisibile, che si presta indifferentemente a 
qualsiasi modo di decomposizione; € una realtá senza 
qualitá, una omogeneitá estesa, una maglia dalle reti 
che si possono fare e disfare a piacimento (2). In 
questo spazio noi ci rappresentiamo i numeri, le unita 
omogenee, che non si penetrano, ma che sono su- 
scettibili di essere sbocconcellate all'infinito e poste le 
une accanto alle altre. 

Ossessionati da questa idea, osserva Bergson, noi 
Pintroduciamo a nostra insaputa nella rappresentazione 
della successione pura della coscienza e proiettiamo nello 
spazio il tempo concreto, vale a dire la durata reale, indi- 
visa nella sua molteplicitá, una nella sua eterogeneita, 
irreversibile nei suoi movimenti. In tal modoriesciamo a 
dividere i nostri stati interni, a giustaporli, a percepirli 
simultaneamente non piú l*uno nell'altro, fusi insieme 
come le note di una melodia, ma l'uno accanto al- 
Paltro. 11 prima ed il poi non si succedono piú, ma 
coesistono e prendono per noi la forma di una catena, 
i cui anelli si toccano senza penetrarsi. Cosi la conti- 
nuita dei fatti di coscienza viene frazionata, ed i di- 
versi stati, con un ordine che ci sembra reversibilis- 
simo, si dispongono e si allineano in un mezzo 
omogeneo ed indefinito. Il quale, nevvero, dovrebbe 
essere chiamato spazio ed invece... prende il nome 
di tempo! 


(1) Essaz, pag. 69. 
(2) 7b01d., pag. 70 € Seg. 
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Ora, non é forse vero che questo tempo kantiano 
e un concetto bastardo, dovuto all'intrusione dell'idea 
di spazio nel dominio della coscienza pura, e che 
questa pretesa forma dell'omogeneo deriva dall'altra? 
Non é forse vero che il tempo astratto non é che 
spazio? 

Bisogna persuadersi bene di ció, per non confon- 
dere, come fece Kant, il tempo astratto, spazia- 
lizzato, omogeneo, col tempo concreto, ossia con la 
durata reale. C'2 una differenza capitalissima tra 
essi: poiché il primo non e che il simbolo e 1'ombra 
dell”altro, proiettato nello spazio. 

Noi, purtroppo, sostituiamo sovente, pet ragioni 
che ricercheremo poi, il simbolo alla realtá. Ma quando 
stacchiamo gli occhi dall*ombra che ci segue; quando 
con mano franca strappiamo il velo che si interpone 
tra la realtá e noi; quando, — non fermandoci alla 
superficie del nostro io, dove le sensazioni successive. 
pur fondendosi le une nelle altre, ritengono qualche 
cosa dell”esterioritá reciproca che ne caratterizza opgetti- 
vamente le cause, — gettiamo lo sguardo indagatore nelle 
regioni piú profonde della coscienza vivente; noi scor- 
giamo che in questa non vi sono cose, ma progressi; vi 
notiamo momenti eterogenei che si penetrano, si orga- 
nizzano, si mescolano in tal maniera, che non si sa- 
prebbe dire se sono uno o molti e nemmeno esami- 
narli da questo punto di vista senza snaturarli tosto (1). 
Allora comprendiamo che la molteplicitá qualitativa 
degli stati di coscienza, riguardata nella sua purezza 
originale, non presenta alcuna rassomiglianza con la 
molteplicita distinta che forma un numero, e che al- 
lVinfuori di una rappresentazione simbolica, il tempo 
non prenderebbe mai per noi l'aspetto di un mezzo 
omogeneo. 


(1) Z61d., pag. 96 e 104. 
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Una distinzione dunque si impone tra le due forme 
della molteplicitá, tra le due apprezziazioni della du- 
rata: luna é la durata vera e concreta, la durata 
eterogenea e vivente, la durata qualitá; Paltra e in- 
vece un simbolo morto, € la durata quantita, e un 
un tempo materializzato per mezzo di una proiezione 
nello spazio, € il fantasma dello spazio che ci perse- 
guita e ci ossessiona (1). 

Per non essersi ricordati di questo, gli associazio- 
nisti hanno polverizzato la vita dello spirito, risolven= 
dola in un aggregato di elementi separati ed incon- 
trando poi gli assurdi che la loro teoria suscita nella 
questione della libertá e nel problema della memoria. 
Lo mostreremo ampiamente in seguito e sempre ci 
accorgeremo che chi calpesta i diritti della durata 
reale solleva mille dispute inutili, insolubili ed eterne. 
Il giorno in cui avvenne la confusione di quei due 
aspetti della vita cosciente, del tempo con lo spazio, 
— cosl esclamava Bergson in una conferenza al Col- 
lege de France — si iniziarono i guai e le sciagure 
della filosofia (2). 

Ma allora, si domanderá, se la durata propriamente 
detta non si divide e quindi non si misura, che cosa 
dividono e che cosa misurano le oscillazioni del pen- 
dolo? 11 tempo che l”astronomia, la fisica e la mecca- 
nica introducono nelle loro formule, non é forse una 
egrandezza divisibile, misurabile ed omogenea? 

Un esame attento, risponde il Bergson, dissipera 
quest' ultima illusione. Quando io seguo con gli occhi, 
sul quadrante d'un orologio, il movimento della lan- 


(1) Z01d., pag. 57-81. 

(2) Cfr. GRIVET, art cit., in £tudes. - Riguardo alla spazia- 
lizzazione della durata, si vegga anche la risposta del Bergson 
al Le Dantec in Revue du mois, 1o settembre 1907 : L*évolution 
créatrice. 
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cetta che corrisponde alle oscillazioni del pendolo, ¡o 
non misuro la durata, ma mi limito a contare delle 
simultaneitá, cosa che e ben differente. Fuori di me 
nello spazio, non c'é che una posizione unica della 
lancetta e del pendolo, poiché delle posizioni passate 
nulla resta. Dentro di me, avviene un processo di 
organizzazione dei fatti di coscienza, che costituisce la 
durata. E perché io duro in questo modo, che mi rap- 
presento ció che chiamo le oscillazioni passate del 
pendolo, nello stesso tempo che percepisco 1'oscilla- 
zione attuale. Ora, sopprimiamo per un istante l'¡o, 
che pensa le oscillazioni successive; non vi sará che 
una sola oscillazione del pendolo e quindi nessuna du- 
rata. Sopprimiamo, dall*altra parte, il pendolo e le sue 
oscillazioniz non vi sará che la durata eterogenea 
dell'io, senza momenti esteriori gli uni agli altri, senza 
rapporto col numero. Cosl nel nostro io, c'é succes- 
sione senza esterioritá reciproca; fuori di me esterio- 
rita reciproca senza successione, poiché la successione 
esiste soltanto per uno spettatore cosciente, che 
ricordi il passato e giustaponga le due oscillazioni e i 
loro simboli nello spazio ausiliario. Tra queste due 
realtá si produce un fenomeno d'endosmosi. Siccome 
ciascuna delle fasi successive della nostra vita co- 
sciente, che si penetrano tra loro, corrisponde ad una 
oscillazione del pendolo, che le € simultanea; siccome 
d'altra parte queste oscillazioni sono nettamente di- 
stinte, poiché l'una non c'é piú, quando si produce 
l'altra, noi contraiamo l'abitudine di stabilire la stessa 
distinzione tra i momenti successivi della nostra vita 
cosciente; le oscillazioni del bilanciere la decompon- 
gono in parti esteriori le une alle altre: di qui l'idea 
erronea d'una durata interna omogenea, analoga allo 
spazio, i cui momenti identici si seguirebbero senza 
penetrarsi. Ma dall'altro lato le oscillazioni pendolari, 
ciascuna delle quali svanisce, quando l'altra appare, 
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grazie al ricordo che la nostra coscienza organizza del 
loro complesso, si conservano, si allineano e creano 
nella nostra fantasia il tempo omogeneo (1). Cosi dalla 
comparazione dello spazio, dove i fenomeni non du- 
rano, e la durata reale, dove non vi sono che mo- 
menti eterogenei, nasce questa forma illusoria d'un 
mezzo omogeneo ; il trait-d'union tra 1 due termini é 
la simultaneitá, che si potrebbe definire 1'intersezione 
del tempo con lo spazio. Ancora una volta, il tempo 
omogeneo ed astratto é solo una rappresentazione 
simbolica della vera durata, dedotta dallo spazio. 

Se ora sottoponiamo alla stessa analisi il concetto 
di movimento, noi verremo ad un identico risul- 
tato (2). 

lo ho la mano al punto A e la trasporto al punto 
B, percorrendo l'intervallo A-B. In questo atto ¡o 
posso considerare due cose : 

Innanzi tutto, lungo questo movimento posso rap- 
presentarmi lo spazio percorso, cioé le possibili fer- 
mate, le stazioni del mobile, i punti per i quali la 
mia mano passa. Queste posizioni, questi punti non 
sono nel movimento e neppure sotto il movimento : 
sono semplicemente proiettati da me sotto al moto, 
come tanti luoghi dove sarebbe la mano, se si fer- 
masse; sono quindi dei semplici punti di vista. Non 
basta : le stazioni, i punti sono l'immobilita stessa ; 
anche moltiplicindoli all'infinito, non si ricostruisce il 
moto. Il movimento sdrucciola nell*intervallo. In breve: 
lillusione di costruire il movimento con quelle posi- 


(1) Essaz, pag. 8273. 

(2) Essai, pag. 78 e Seg. ; Matiére el Mémotre, pag. 207 € Seg. ; 
La perception du-changement, pag. 19 € Seg. Prego i lettori a se- 
guire attentamente l'analisi bergsoniana pel movimento : essa ha 
dato origine alla famosa obiezione del Le Roy contro la prima 
delle cinque vie che, secondo S. Tommaso conducono a Dio. Cfr. .LE 
ROY: Comment se pose le probleme de Dieu, l. c. 
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zioni immobili, implica l'assurdo che il movimento + 
immobilitá (1). 

Ma io posso riguardare anche l'atto col quale per- 
corro quello spazio, l'operazione ciog per cui la mano 
passa da una posizione all'altra. Allora non ho piú 
Una 'CoSa, ma un progresso ; ho una sintesi qualitativa, 
'un'organizzazione graduale delle mie sensazioni suc- 


cessive, un”unitá analoga a quella d'una frase melo- 


dica, 'un processo psichico e percid inesteso. In questo 
caso non ho piú i punti traversati, che non erano che 
immobilita, ma ho la traversata dei punti, cioé il vero 
movimento. 

Ma anche qui si produce un fenomeno d'endosmosi: 
da una parte, siccome il movimento, una volta effet- 
tuato ha deposto nello spazio una traiettoria immobile, 
divisibile all'infinito, noi attribuiamo al movimento la 
divisibilitá stessa dello spazio percorso, dimenticando 
che l'immobilitá non coincide col movimento e che, 
se si pud frazionare la traiettoria una volta creata, non 
si puó dividere la sua creazione, che non é una cosa, 
ma un atto in progresso. Dall'altra parte noi ci abi- 
tuiamo a proiettare questo atto nello spazio, a solidi- 
ficarlo, come se questo non significasse che anche 
fuori della coscienza il passato coesiste col presente (2). 

E in questo modo che sorge l'idolo del movimento 
omogeneo e divisibile, il quale rappresenta - gioverá 
ripeterlo - lo spazio percorso e non il moto stesso, le 
stazioni successive del mobile e non il progresso per 
cui esso passa da una posizione all'altra, il punto di 
riposo e non lattivita, Pestremitá e non l'intervallo 
della durata, in una parola l'immobilitá e non il mo- 
vimento ! Qual meraviglia se per queste confusioni il 


(1) Cfr. anche /Zntrod. a la Meétaph., trad. ital. pag. 49, Essaz, 
pag. 84-5, Évol. cr. pag. 344, 393 etc. 
(2) Essaí pag. 85, Évol. cr., 334. 
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problema del moto ha fatto nascere fin dalla piú re- 
mota antichitá mille questioni? 1 quattro famosi ar- 
gomenti di Zenone d”Elea non hanno altra origine di 
questa. Sia il primo (della dicotomia), sia gli altri 
(d*Achille e della tartaruga, della freccia, dello stadio) 
non fanno altro che scambiare il fatto indivisibile del 
movimento con la traiettoria infinitamente divisibile, 
che quello descrive, e che non é altro che spazio im- 
mobile (1). 

Ed e solo su quest'ultimo che riposa tutta la nostra 
fisica, anche quando si parla di tempo, di moto, di 
velocitá. 

I trattati di meccanica infatti hanno cura di notare 
che essi non definiscono la durata stessa, ma l'egua- 
glianza di due durate. Due intervalli di tempo, di- 
cono essi, sono eguali, quando due corpi identici, 
posti nelle stesse circostanze al principio di ciascuno 
di questi intervalli, e sottomessi alle stesse azioni ed ' 
influenze di ogni specie, avranno percorso lo stesso 
spazio alla fine di questi intervalli. In altre parole noi 
notiamo l'istante preciso in cui il movimento comincia, 
ciog la simultaneita d'un cangiamento esteriore con 
uno dei nostri stati psichici; notiamo il momento in 
cui il movimento fluisce, cioé una simultaneitá ancora; 
infine misuriamo lo spazio percorso, la sola cosa che 
di fatto sia misurabile. Qui non c'é dunque questione 
di durata, ma solo di spazio e di simultaneitá (2), 
vale a dire d'immobilitá. 11 tempo reale, che é un 
flusso, ed € la mobilitá stessa dell'essere, sfugge alla 
conoscenza scientifica (3). Dal punto di vista della 


(1) Essai, pag. 85-7, Mat. et Mém. pag. 211-2; ÉvOol. cr. pag. 333 
eseg.; Introd. a la Mét., trad. ital. pag. 52. La perception du 
changement, Conf. Il, pag. 20. 

(2) Essaz, pag. 88. 

(3) Lvol. cr., pag. 364. 
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scienza, ció che conta non e P'intervallo di durata, che 
noi viviamo e sentiamo, ma sono le stazioni del mo- 
bile, tanto € vero che se tuttii movimenti dell”uni- 
verso si producessero due o tre volte pid in fretta, 
non vi sarebbe nulla da modificare ne alle nostre for- 
mule né ai numeri che vi facciamo entrare (1). Edé 
evidente; poiché la scienza non tiene conto ná della 
successione in ció che ha di specifico, ne del tempo 
in ció che ha di fluido; essa non si applica alla realtá 
in ció che ha di movente, come i ponti lanciati su 
un fiume non seguono l'acqua che scorre sotto le 
loro arcate (2). 

Analizziamo finalmente la nozione di velocitá. La 
meccanica costruisce dappprima l'idea d'un moto 
uniforme, rappresentandosi d'un lato la traiettoria 
A B d'un certo mobile, e dall'altro un fenomeno 
fisico che si ripete indefinitamente in condizioni iden- 
tiche, per esempio la caduta d'una pietra, che cade 
sempre dalla stessa altezza al medesimo luogo. Se si 
notano sulla traiettoria A B ¡ punti M, N, P.... rag- 
giunti dal mobile in ciascuno dej momenti in cui la 
pietra tocca il suolo, e se gli intervalli A M, MN, NP... 
sono riconusciuti eguali tra loro, si dirá che il movimento 
e uniforme e si chiamera velocita d'un mobile uno 
qualunque di questi intervalli, purché si convenga di 
adottare come unitá di durata il fenomeno fisico, che 
si é scelto come termine di paragone. Si definisce 
dunque la velocitá d'un movimento uniforme senza 
fare appello ad altre nozioni che a quelle di spazio e di 
simultaneitá. Conclusione, questa, alla quale si giun- 
gerebbe analizzando anche il moto variato (3). 

Confessiamolo, dunque; noi parliamo di tempo, 





(1) Essaz, pag. 83-89, 148, cfr. anche £vol. C7., PAY. 10. 
(2) Evol. cr., pag. 366. 


(3) Essaz, pag. 89-90. 
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pronunciamo questa parola, e pensiamo allo spazio. 
Discorriamo di movimento e ad esso sostituiamo la 
simultaneitáa. Noi insomma - esclamava Bergson nella 
prima conferenza di Oxford - diciamo e ripetiamo che 
tutto cangia, che il movimento esiste, che esso € la 
legge stessa della cose : ma intanto ragioniamo e fi- 
losofiamo, come se il cangiamento non esistesse. Per 
pensarlo e per vederlo, bisogna rimuovere un velo 
fitto di pregiudizi (1). 


(1) La perception du changement, Conf. 1, pag. 4. 








In. 


L' Intelligenza ed il Linguaggio 


Chi vuole riprodurre per mezzo del cinematografo 
una scena animata, ad esempio la sfilata di un reg- 
gimento, prende sul reggimento che passa una serie 
di istantanee, e le proietta sulla tela in modo che si 
sostituiscano velocissimamente le une alle altre. Col 
movimento impersonale, astratto e semplice dell*appa- 
recchio, e con fotografie, ciascuna delle quali rappre- 
senta il reggimento in un attitudine immobile, si rico- 
stituisce la mobilitá dei soldati che passano. 

Il meccanismo della nostra conoscenza usuale — 
dice il Bergson, e questa é una delle idee a lui 
piú care, che sviluppó lungamente del 1goo al 1904 
nelle sue lezioni al College de France, sopratutto in 
un corso sulla storia dell'idea di tempo — é di na- 
tura cinematografica (1). 

Ne abbiamo una prova evidente nella ricostruzione 
che il pensiero concettuale fa del divenire continuo 
della durata. Noi prendiamo delle vedute istantanee 
su questa realtá interiore che scorre, e poi le infiliamo 
lungo un divenire astratto ed uniforme, situato al 


(1) Évol. cr., pag. 329 € Seg. 
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fondo dell'apparecchio della coscienza. Quale valore 
abbia questo divenire, che si vuol chiamare tempo 
omogeneo, l'abbiam gia visto nel capitolo precedente; 
ora invece ricercheremo il significato delle varie foto- 
grafie, vale a dire dei concetti della nostra intelligenza, 
e del linguaggio con cui li enunciamo. 

pa 

Qualunque sia il sistema filosofico che abbia le 
nostre preferenze, noi tutti siamo d'accordo su due 
punti. Siamo pronti ciod a concedere coi pensatori 
antichi e moderni che un essere perfetto sarebbe colui 
che conoscesse ogni cosa intuitivamente, senza aver 
bisogno di passare per l'intermediario del ragionamento, 
dell'astrazione e della generalizzazione. Inoltre tutti 
affermiamo che le idee astratte e generali, i concetti, 
hanno solo il valore delle percezioni eventuali da essi 
rappresentate : tanto é vero che crollano come castelli 
di carta il giorno in cui un fatto, un fatto solo real- 
mente percepito viene ad urtarli (1). 

Se si ammette questo, — e come non ammetterlo ? 
— bisogna necessariamente procedere oltre e conce- 
dere che ¡i concetti coi quali esprimiamo la durata del 
nostro io profondo, sono schemi morti che non ci 
danno la realtá, ma solo l'ombra di questa; sono fo- 
tografie immobili, relative ad uno speciale punto di 
vista, che non ci possono servire in una filosofia che 
che vuol cogliere l'assoluto. 

La durata infatti della nostra coscienza é un flusso 
continuo ed indiviso, dove tutto é cangiamento. Eb- 
bene, cosa fa la nostra intelligenza? Essa comincia a 
distinguere e a dividere questa vita interiore e ne ot- 
tiene delle unitá artificiali, che chiama sensazioni, 
sentimenti, rappresentazioni, ecc. Riesce cos] a rappre- 


(1) La perception du changement, Conf. 1, pag. 5-8. 
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sentarsi il divenire come una serie di stati, ciascuno 
dei quali non muta punto; e se osserva la mutazione 
di uno di essi, subito lo decompone in un seguito di 
altri stati immobili, che costituiranno riuniti la sua 
modificazione esteriore, e cosl via, fin quando non ha 
ottenuto degli elementi stabili. L*intelligenza ha una 
viva ripugnanza per ció che e fluido, solidifica tutto 
ció che tocca, e non si rappresenta chiaramente che la 
immobilitá. Siccome quindi il reale, il vissuto, il con- 
creto si riconosce per il fatto che e la variabilita stessa, 
é chiaro che coi concetti invariabili e fissi, con questi 
quadri rigidi ed inerti, non potremo ricomporre la 
realta. 

Essi sono soltanto una ricostruzione semplificata, 
spesso un semplice simbolo, in ogni caso una veduta 
immobile, presa sulla fugace successione della realtá 
che scorre (1). 

Non é vero, rispondera l'intelligenza; la durata é 
unitá e molteplicitá: eccola risolta in concetti, esat- 
tamente, ed in concetti estratti da essal — Ma é un 
tentativo vano di difesa. La nostra durata non puó 
racchiudersi in una rappresentazione concettuale. Se 
la si dichiara multipla, la coscienza insorge ed afferma 
che le mie sensazioni, i miei sentimenti, i miei pensieri 
sono astrazioni che opero su me stesso, e che questi 
termini, invece di distinguersi come quelli di una mol- 
teplicitáa qualunque, si accavallano gli uni sugli altri. 
Confessiamo dunque che, se c'é una molteplicita, questa 
molteplicitá non rassomiglia a nessun altra. Diremo 
allora che la durata ha dell?unita? Senza dubbio, una 
continuitá di elementi che si prolungano gli uni negli 
altri partecipa dell'unitá quanto della molteplicita; ma 
questa unitá -mobile, mutevole, colorata, vivente, non 


(1) Cfr. Zntrod. á la Mét., trad. ital. pag. 45, 48; Évol. cr. 
pag. 50, 169, 177. 
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rassomiglia affatto all?unitá astratta, immobile e vuota, 
che circoscrive il concetto di unitáa pura. Conclude- 
remo da ció che la durata si deve definire ad un 
tempo con lunitá e la molteplicita? Ma, cosa strana, 
avró un bel manipolare i due concetti, dosarli, com- 
binarli diversamente insieme, praticar su di essi le 
piú sottili operazioni della chimica mentale, non otterrd 
mai niente che somigli all'intuizione semplice che ho 
della durata; mentre se io mi rimetto nella durata con 
uno sforzo d'intuzione, m'accorgo subito come essa 
é unita, molteplicitá e molte altre cose ancora (1). In 
altre parole si comprende che i concetti fissi pos- 
sono essere estratti dal nostro pensiero dalla realtá 
mobile; ma non c'é modo di ricostruire, colla fissitá 
dei concetti, la mobilitá del reale (2). E del resto che 
che la personalitá abbia dell”unitá, che il nostro io sia 
molteplice, é certo; ma ció che importa alla filosofia 
é di sapere quale unitá, quale molteplicita, guale 
realtá superiore all'uno e al multiplo astratti, sia la 
unitá molteplice della persona (3). Questo ¡ concetti 
né separati né riuniti non ce lo diranno mai; tutto 
al piú faranno sorgere una tesi ed un'antitesi, che 
invano cercheremo di conciliare logicamente (4). 

E non si dica che i concetti sono estratti dalla realtá : 
lo concediamo; ma da ció non si pud concludere che 
vi erano contenuti. 

L”apparecchio fotografico estrae, da uno spettacolo 
che si muove, delle vedute immobiliz ma non ne 
segue che le immobilita abbiano fatto parte del mo- 
vimento. Tra la realtá ed i concetti ad essa piú. vi- 
cini, c'é lo stesso rapporto che tra la scena animata e 


(1) Zntrod. á la Mét. trad. it., pag. 29. 

(2) Z61d., pag. 63. 

(3) Zb1d., pag. 41; Cfr. anche Le paralogisme psycophysique in 
Bulletin n. cit., pag. 40. 

(4) Z01d., pag. 42. 
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la fotografia istantanea. Che sarebbe poi, se si consi- 
derassero tutti gli altri concetti, che sono meno an- 
cora di questo, semplici note prese a proposito di 
questa realtá, ed anche, piú sovente, note prese su 
queste note? (1) 

Non basta: per altre ragioni ancora dobbiamo con- 
dannare l'intelligenza. Essa € invaghita di semplicita, 
ha abitudini tenaci e radicate di economia. Con 
pochi principii, con pochi elementi, vuol ricomporre 
tutto il reale, il quale invece € ridondante, é sovrab- 
bondante e colle sue innumerevoli manifestazioni Ci 
attesta la sua ricca feconditá. Tra la realtá vera e 
quella dei filosofi, si puó stabilire lo stesso rapporto 
che esiste tra la vita che noi viviamo tutti i giorni e 
quella che gli attori ci rappresentano, la sera, sulla 
scena. Al teatro ciascuno non dice che ció che bisogna 
dire e non fa che ció che bisogna fare; vi sono delle 
scene ben tagliate; la rappresentazione ha un prin- 
cipio, un mezzo, una fine; e tutto é€ disposto colla 
massima parsimonia, in vista d'uno scioglimento fe- 
lice o tragico. Ma nella vitá c'e una folla di cose e 
di gesti inutili, non vi sono situazioni nette; nulla 
avviene cosi semplicemente, cosl completamente, cosl 
bellamente come vorremmo; le scene si allargano le 
une nelle altre, le cose non cominciano né finiscono, 
non c'é né uno scioglimento interamente soddisfa- 
cente, ne gesti assolutamente decisivi e via dicendo (2). 
Tale e la vita nella sua feconda ricchezza. Come mai 
questa potrá essere abbracciata dalle forme ischele- 
trite del pensiero, dai quadri dell'intelletto, da pochi 
concetti ? 


(1) Bergson scrisse questo nella sua lettera al Pitkin in The jour- 
nal of phylosophy etc. num. cit. 

(2) BERGSON : Vérité et realité. Introd. alla trad. franc. di un 
libro di William James : Le pragmatisme, pag. 2-3. 
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Tanto piú che noi abbiamo visto che la durata € 
originalita e imprevedibilitá per essenza. In essa non vi 
sono mai due istanti uguali; ogni momento della sua 
storia porta qualche cosa di nuovo che scaturisce 
senza posa nella genialitá di uno slancio creatore. Se 
si volessero vestire questi momenti, si dovrebbe ta- 
gliare un concetto appropriato a ciascuno di essi, che 
a fatica si potrebbe chiamare concetto, perché si ap- 
plicherebbe ad una cosa sola. Invece l'intelligenza 
non vede che l'aspetto ripetizione ; se il tutto é ori- 
ginale, essa l'analizza in aspetti, che sono press'a poco 
la riproduzione del passato. Essa non ammette la novita 
completa né il divenire radicale, ma risolve la perenne 
invenzione creatrice della durata in elementi conosciuti 
ed antichi, disposti in un ordine differente (1). Per 
questo procede con la combinazione di idee che si 
trovano gia in commercio e nella sua incurabile pre- 
sunzione si immagina di possedere per diritto di na- 
scita o per diritto di conquista, innate o apprese, tutti 
gli elementi essenziali della conoscenza della veritá. 
Non le viene nemmeno il sospetto di dover creare per 
un momento nuovo un nuovo concetto, ma é preoc- 
cupata solo di scegliere uno degli abiti gia confezio- 
nati; vuol trovare la categoria antica, il vecchio ca- 
sellario, la rubrica usuale, l'etichetta di un concetto 
bello e fatto (2). L'intelligenza perció comincia a tra- 
scurare la colorazione speciale della persona, che non 


puó esprimersi in termini noti e comuni. Poi si sforza , 


di isolare nella persona gia semplificata a quel modo, 
il tale o tal'altro aspetto che si presta ad uno studio 
interessante, e lo erige in fatto indipendente, otte- 
nendo cosi un punto di vista sulla mobilitá della vita 
interna, uno schema della realtá concreta. É un la- 


(1) Évol. cr., pag. 177 e Seg. 
(2) Zb1d., pag. 52-3, Introd, á la Mét., trad. ital. pag. 40-3. 
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voro analogo a quello dun artista, che, di passaggio 
a Parigi, facesse, ad esempio, uno schizzo d'una torre 
di Nótre-Dame. La torre é inseparabilmente legata 
all'edificio, che € legato, non meno inseparabilmente, 
al suolo, ai dintorni, a tutta Parigi ecc. Bisogna co- 
minciare collo staccarla ; si noterá solo un certo aspetto 
dell'insieme. La torre é costituita da pietre che le 
dánno, con la loro speciale combinazione, la sua forma, 
ma il disegnatore non si interessa alle pietre e non 
nota che il profilo della torre. Egli sostituisce dunque 
all'organizzazione reale ed interna della cosa una ricosti- 
tuzione interna e schematica, in modo che il suo disegno 
risponde, insomma, a un certo punto di vista sull*oggetto 
e alla scelta di un certo modo di rappresentazione (1). 
Ora succede precisamente lo stesso nell'operazione 
colla quale estraiamo un concetto dall'insieme della 
persona: noi consideriamo.il tutto sotto un certo aspetto 
elementare che si interessa particolarmente e lo espri- 
miamo con un concetto, che non ci dá l'assoluto, come 
non ce lo dá lo schizzo preso dalla torre di Nótre- 
Dame. Quest'ultimo avrebbe potuto essere diverso, 
se fosse stato ritratto da un punto di vista differente; 
quello pure non ci dá dell'oggetto in questione che 
qualche tratto sommario, variabile secondo la dire- 
zione e Pangolo. L*analisi concettuale é quindi relativa, 
poiché non si pone nell*oggetto, ma gira attorno ad 
esso ed e costretta a tradurlo in simboli, a confrontarlo 
con altre cose che giá crede di conoscere, a espri- 
merlo in funzione di ció che esso non é. Anche ag- 
giungendo descrizioni a descrizioni, moltiplicando i 
punti di vista, non ci dará mai una conoscenza per- 
fetta : l'oggetto sará sempre la moneta d'oro di cui 
non si finisce di rendere il resto (2). E quando si ten- 


(1) Zntrod. a la Mél., pag. 32-3. 
(2) Zb1d,, trad. ital. pag. 13-19. 
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terá con la moltitudine di queste rappresentazioni 
simboliche, con le idee e con i concetti, di ricostruire 
la realtá assoluta, non vi si riuscirá, come non riesce 
un bambino a fabbricarsi un balocco solido con le 
ombre che si profilano sui muri (1). Come e possi- 
bile fabbricare la realtá, manipolando dei simboli? 
Come si potrá rappresentare la durata con una serie 
di note, di rappresentazioni piú o meno schematiche? 
Come si potrá comporre una cosa con punti di 
vista ? (2). 


ES 
* 


Ecco quindi spiegato 1”eterno bisticciare delle scuole 
filosofiche, le difficoltá inerenti alla metafísica, le an- 
tinomie che fa sorgere, le contradizioni in cui cade, 
il pullulare di teorie antagoniste, lopposizione irridu- 
cibile dei sistemi. 

Se la filosofia dev'essere fondata sui concetti, non 
v'é e non vi pud essere uma filosofia, ma vi saranno 
tante filosofie, quanti sono i pensatori originali, che 
salgono alternativamente sulla scena, per farsi applau- 
dire (3). Con un decreto contestabile essi attribuiranno 
un'importanza arbitraria ad un concetto o ad un altro, 
ad un punto di vista sulla realtá, che impoverirá la 
visione concreta ed eliminerá una moltitudine di 
differenze qualitative. A questo decreto se ne potrá 
sempre opporre un altro e cosi sorgeranno varie filo- 
sofie, armate di differenti concetti e capaci di lottare 
indefinitamente tra loro. 

E allora che si avanzano le dottrine scettiche, 
idealiste e criticiste, che, constatando Pimpossibilita di 





(1) Z01d., pag. 31. 

(2) Zbid., pag. 50. 

(3) Z61d., pag. 27 e Seg.; Bulletin de la Soc. fr. de phil., 1901, 
pag. 50; La perception du changement, Conf. I, pag. 7-6. 
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far entrare il reale nei vestimenti di confezione che sono 
le nostre idee, proclameranno con Kant la relativitá 
della conoscenza (1). Dopo troppo orgoglio si finisce con 
un eccesso di umiltá. Dopo la pretesa assurda di voler 
racchiudere negli schemi concettuali la ricchezza ine- 
sauribile dello spirito vivente e di voler cogliere con 
formule fisse ed immutabili il rinnovarsi incessante 
d'una primavea eterna, eternamente nuova ed ine- 
sauribile nelle sue creazioni, la ragione umana giunge 
con orgogliosa modestia a dichiarare il proprio falli- 
mento e l'impossibilitá della metafísica (2). 

A questa triste e sconsolata conclusione non si 
sarebbe giunti, se si fosse incominciato a valutare con 
sereno giudizio la natura dell'intelligenza nostra, scien- 
tifica o metafisica che sia; se nel tempo spazializzato, 
nel movimento omogeneo, nei concetti astratti, nelle 
idee generali, si fosse riconosciuto una conoscenza 
esclusivamente pratica, orientata verso il profitto che 
ne vogliano ricavare. Ce ne persuaderemo, esami- 
nando la funzione naturale dell'intelligenza, 1'origine 
delle idee generali e la natura propria del linguaggio. 


*k 
* 

Se potessimo spogliarci della nostra superba fierezza, 
se per definire la nostra specie ci tenessimo stretta- 
mente a ció che la storia e la preistoria ci presentano 
come la caratteristica costante dell'uomo, noi non di- 
remmo homo sapiens, ma homo faber. Originaria- 
mente noi non pensiamo, che per agire. La specula- 
zione é un lusso, mentre l'azione é una necessitá. Ed 


e nella forma dellazione che la nostra intelligenza é 
stata fusa; essa non e la facolta di fabbricare sistemi 


(1) Introd. a la Mét., pag. 72-6. 
(2) Évol. cr., pag MI. 
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di metafisica, bensi di preparare strumenti artificiali. 
Stretta dalle esigenze della vita pratica, la sua atti- 
vitá si esercita esclusivamente sulla materia bruta, 
nel senso che anche quando adopera materiali orga- 
nizzati, li tratta sempre come oggetti inerti. Della 
stessa materia bruta non ritiene che il solido, e non 
si rappresenta chiaramente che il discontinuo ; perció 


considera ogni oggetto decomponibile in parti arbitra- 


mente tagliate, esteriori 1*una all'altra e alla loro volta 
divisibili all'infinito; la realtá ultima, 1*elemento estremo 
é sempre per essa qualche cosa di stabile e di immo- 
bile. Questo é utile e questo le basta ; la fluidita e la 
continuitá non l'interessano. Poi, per le esigenze della 
vita pratica e sociale, l'intelligenza da alle cose esterne 
un nome, estensibile ad un'infinita di oggetti. Nascono 
cosl le idee, i concetti, che naturalmente sono este- 
riori fra loro, come i modelli sui quali furono formati; 
sono fissi ed inerti come il mondo dei solidi; sono 
simboli piú leggieri, piú diafani, piú facili a manipo- 
lare dell'immagine pura e semplice delle cose concrete. 
La logica non é che l'insieme delle regole che bisogna 
seguire, per maneggiare questi simboli. 

I nostri concetti perció sono stati creati da un?atti- 
vitá che non era destinata alla speculazione pura, ma 
era orientata verso l'azione : dall”azione soltanto eb- 
bero origine le idee generali (1). 

Se si riflettesse a questo, scomparirebbe il circolo 
vizioso che il problema delle idee generali sembra pre- 
sentare : per generalizzare bisogna astrarre, ma per 
astrarre utilmente bisogna saper generalizzare. Intorno 
a questo circolo gravitano concettualismo e nomina- 
lismo, ognuno dei quali ha sopratutto per sé l'insuf- 
ficienza dell”altro. 1 nominalisti hanno il torto di non 
dirci come mai il nome generale puó applicarsi a 


(1) Z61d., pag. 149 € Seg. 
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molti oggetti, se questi non presentano rassomiglianze 
tra loro, se cioé la generalizzazione non fu preceduta 
da una estrazione di qualitá comuni. Í concettualisti 
-si dimenticano di dirci se le qualitá individuali, anche 
isolate con uno sforzo di astrazione, non restano indi- 
viduali come prima, e se per apparire comuni non hanno 
dovuto giá subire un lavoro di generalizzazione. Gli 
uni e gli altri suppongono che noi partiamo dalla per- 
cezione di oggetti individuali. Ora questo postulato 
e falso. La nostra percezione delle cose ha origini 
tutte utilitarie. Ció che ci interessa in una data si- 
tuazione e ció che cogliamo dapprima, é il lato per 
cui essa pud rispondere ad una tendenza o ad bisogno: 
ed il bisogno va diritto alla qualita, alla rassomiglianza, 
e non ha a che fare colle differenze individuali. Questa 
rassomiglianza agisce oggettivamente come una forza 
e provoca reazioni identiche in virtú della legge tutta 
fisica che vuole che gli effetti d'insieme seguano le 
stesse cause profonde. L”identitá di reazioni ad azioni 
superficialmente diverse e il germe che la coscienza 
umana sviluppa in idee generali. Siamo quindi libe- 
rati dal circolo vizioso, nel quale sembravamo rinchiusi: 
per generalizzare, dicemmo, bisogna astrarre le rasso- 
miglianze, ma per far questo bisogna giá saper gene- 
ralizzare. La verita e che la rassomiglianza dalla quale lo 
spirito parte, quando dapprima estrae, non é la rasso- 
miglianza alla quale giunge, quando, coscientemente, 
generalizza. Quella da cui parte é una rassomiglianza 
sentita, vissuta, automaticamente rappresentata; quella 
a cui riviene é una rassomiglianza intelligentemente per- 
cepita o pensata. Nel corso di questo progresso si co- 
struisce l'idea chiara della generalitá, che ai suoi inizi 
non era che la coscienza d*un'identita d'attitudine in 
una diversita di situazioni. Con uno sforzo di riflessione 
siamo passati all'idea generale del genere, per for- 
mare poi un numero illimitato di nozioni generali, le 


F. OLGIATI 4 
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quali perció nacquero non dalla speculazione disinte- 
ressata, ma dallazione (1). 

Da questa ebbero origine anche tutti i prin- 
cipii. Nel primo Congresso internazionale di filosofía, 
tenutosi a Parigi nell'Agosto 1900, Bergson cercó di 
dimostrare questa tesi, per quello che riguarda il prin- 
cipio di causalita. 

In quella sua Note sur les origines psychologiques 
de notre croyance ú la loi de causalité (2), egli so- 
stenne che la nostra credenza a questa legge € vissuta 
dal nostro corpo, prima di essere pensata dal nostro 
spirito. L*acquisto graduale di questa credenza non 
fa che una cosa sola con la coordinazione progressiva 
delle nostre impressioni tattili alle nostre impressioni 
visuali, coordinazione che implica l'intervento di mo- 
vimenti e sopratutto di tendenze motrici. La percezione 
ripetuta di una forma visuale determinata crea in noi 
un'aspettazione macchinale di percezioni tattili deter- 
minate ; la forma visuale, che si continua cosi rego- 
larmente in resistenza, ci appare a poco a poco come 
la causa di questa resistenza. Ed a poco a poco anche 
le forme visuali in generale, vale a dire gli oggetti 
esteriori, ci appaiono come forze che agiscono rego- 
larmente le une sulle altre. La riflessione, esercitan- 
dosi su questa credenza, deduce il principio di cau- 
salita sotto la sua forma precisa e scientifica. La 
necessita inerente alla legge di causalitá si muove 
cosl tra due limiti estremi: da necessita vissuta di- 
viene necessita pensata. Empirismo ed apriorismo si 
accordano a non tener conto che della seconda di 
queste due forme della necessita; € per questo che 


(1) Questa analisi sull'origine e la natura delle idee generali 
si trova in Matiére et Mémoire, pag. 169 e seg. 

(2) Questo discorso si trova in Bibliot. du Congrés Intern, de 
Philos., Vol. 1, Philos, gén. et meétaphys., 
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né Puno né l'altro ci dá una spiegazione veramente 
psicologica della nostra credenza ai principii (1). 


* 
* xk 


Se ¡ concetti, le idee, i principii derivano non gia 
dalla speculazione, ma dalla vita, e precisamente dalle 
relazioni nostre con la materia bruta, € evidente in- 
nanzi tutto che l'intelligenza raggiunge con essi la 
realtáa, quando si ferma nel dominio della materia 
inerte. L'azione nostra non potrebbe muoversi nel- 
Virreale e perció, purché non si consideri della fisica 
che la sua forma generale e non il dettaglio della 
sua realizzazione od il simbolismo delle sue leggi, 
pud dire che essa tocca l'assoluto (2). S1, ripeteva 
Bergson contro coloro che lo accusavano di anti-intellet- 
tualismo; io dico che quando l'intelligenza umana e 
la scienza positiva si esercitano sul loro proprio 0g- 
getto, sono in contatto col reale e penetrano sempre 
piú nell'assoluto (3). 

Ma il male é, che quando Pintelligenza opera non 
piú sulla materia bruta, ma sulla durata reale o sulla 
vita (che, come vedremo, presenta tutti caratteri della 
durata), tratta il vivente come l'inerte, applicando al 
novello oggetto le stesse forme, proprie dei corpi inor- 
ganizzati, trasportando nel nuovo dominio le mede- 
simi abitudini contratte nell'antico campo (4). Ed 
essa ha ragione di farlo, poiché a questa condizione 
soltanto, il vivente offrirá alla nostra azione la stessa 


(1) Ho utilizzato il sunto fedele che del discorso del Bergson 
diede la Revue de Métaphys. et de Mor. settembre 1900, pag. 655 
e seg. 

(2) Évol. cr. pag. 216. 

(3) BERGSON ; A propos de l 'Evolution de Pintelligence géome- 
trique, in Revue de mél. et de mor ale, Gennaio 1908, pag. 30. 

(4) vol. cr., Pag. 213-14. 
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presa della materia inerte. Ma resti inteso che la ve- 
rita alla quale allora si giunge, diviene tutta relativa 
alla nostra facoltá di agire e non é piú che una ve- 
rita simbolica, Nel nuovo dominio l'intelligenza non 
é piú un sole che illumina il mondo, ma una lanterna 
manovrata al fondo d'un sotterraneo (1). 


q 

Noi peró dimentichiamo tutto questo, sedotti dalla 
grande causa di mille errori, il linguaggio, 

Creato per designare le cose e null'altro che le cose, 
il linguaggio, quando lo si applica alle idee, esige che 
noi vi stabiliamo le stesse distinzioni nette e precise, 
la stessa discontinuita che c'é tra gli oggetti mate- 
teriali (2). Si vuole una prova convincente? Quando 
noi diciamo che nella nostra durata molti stati di 
coscienza s*organizzano tra loro, si penetrano, s'arric- 
chiscono sempre piú; adoperando la parola « molti », 
abbiamo isolati questi stati, li abbiamo esteriorizzati e 
glustaposti; coll'espressione stessa, alla quale eravamo 
obbligati a ricorrere, abbiamo tradito l'abitudine pro- 
fondamente radicata di sviluppare il tempo nello 
spazio (3). Per portare un altro esempio: quando si 
dice «il fanciullo diviene uomo », se riflettessimo 
bene, vedremmo che allorché poniamo il soggetto « fan- 
ciullo », Pattributo « uomo » non gli si addice ancora, 
e quando enunciamo l'attributo « uomo » questo non 
si applica gia piú al soggetto « fanciullo ». La realta, 
che € la transizione dall'infanzia all” etá matura, 


a 


ci e sfuggita, ci € sdrucciolata tra le dita (4). 


(1) Zbid., pag. II. Cfr. anche in Fot et Vie 1911, fasc. IV, PD. 421: 
BERGSON : Les réalitlés que la Science n'atteint pas. 

(2) Essaz, pag. VII. 

(3) Z01d., pag. 92-3. 

(4) Evol. cr., pag. 338-9. 
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Il nostro modo abituale di parlare € consono alle 
abitudini cinematografiche della nostra intelligenza € 
non sa cogliere 1”aspetto infinitamente mobile ed ine- 
sprimibile, che ci presentano le percezioni, le sensa- 
zioni, le emozioni, le idee, senza fissarne e distrug- 
gerne la mobilita (1). É il linguaggio che ci fa 
confondere il sentimento intimo in perpetuo divenire, 
coll'oggetto esteriore che lo causa e con la parola che 
esprime questo oggetto, facendoci attribuire alle im- 
pressioni, che cangiano continuamente, contorni pre- 
cisi e l'immobilitá (2). E il linguaggio che ci fa soli- 
ficare le nostre sensazioni. Un sapore, un profumo mi 
sono piaciuti quando era fanciullo ed ora mi ripu- 
gnano; tuttavia io do ancora lo stesso nome alla sen- 
sazione provata e parlo come se il profumo edil 
sapore fossero restati identici ed i miei gusti soli aves- 
sero cambiato. Mentre tutte le sensazioni si modificano 
ripetendosi, il linguaggio ci fa credere alla loro immobi- 
litá; la parola dai contorni ben definiti, la parola 
brutale, che immagazzina ció che c'é di stabile, di 
comune, di impersonale nelle impressioni dell?uma- 
nitaá, schiaccia o almeno ricopre le impressioni delicate e 
fuggitive della nostra coscienza individuale e special- 
mente i nostri sentimenti. Essa deforma l”originalitá 
d'un amore violento, d'una melanconia profonda; se- 
para nella loro massa confusa una molteplicitá di 
elementi che dispone poi in un mezzo omogeneo; 
ruba ai nostri sentimenti la loro indefinibile anima- 
zione, il loro colore, e poi vi appiccica sopra un nome 
e li erige in un genere; e dopo aver spogliato questi 
stati d'animo di tutto ció che essi avevano di intimo, 
di personale, di tutte le loro sfumature fuggenti e delle 
lora risonanze profonde, pretende di averci fatto cono- 


(1) Essaz, pag. 98. 
(2) 701d., pag. 99- 
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scere meglio noi stessi, mentre non ha fatto altro che 
stendere dinanzi a noi la tela abilmente tessuta del 
nostro io convenzionale (1). 

Anche riguardo alle nostre idee, se le cogliessimo 
in sé stesse, ci accorgeremmo che la dissociazione dei 
loro elementi costitutivi, che mette capo all*astrazione, 
per quanto comoda nella vita ordinaria e nella discus- 
sione filosofica, assomiglia alla dissociazione degli 
stati di coscienza. Anche le nostre idee hanno uno 
slancio comune, presentano una penetrazione mutua; 
esse non hanno la forma banale, che loro dá il lin- 
guaggio, ma vivono in noi come cellule in un orga- 
nismo, modificandosi ad ogni nostra mutazione. Certo, 
non tutte queste idee si incorporano cosi alla massa 
dei nostri stati di coscienza: quelle che riceviamo 
tutte fatte, che rimangono in noi senza venir assimi- 
litate dalla nostra sostanza e che giacciono dissecate 
nell'abbandono, sono adeguatamente esprimibili con 
parole; ma se penetriamo negli strati piú profondi 
dell'io, assisteremo alla fusione intima di idee, che, 
una volta dissociate, sembrano escludersi sotto forma 
di termini logicamente contradditorii (2). 


* 
* X 


Con tutto questo noi non disprezziamo I'intelli- 
genza né neghiamo /utilitá del linguaggio, come non 
contestiamo l'importanza dei biglietti di banca (3). La 
nostra vita esteriore e sociale esige giustamente che 
sotto l'estensione reale delle cose noi stendiamo uno 
spazio omogeneo; che sbocconcelliamo la fluida con- 
tinuitá della durata in tanti momenti ben distinti, in 


(1) Essat pag. 99 e seg.; Le Rire, pag. 157. 
(a) Essaií, pag. 103-4. 
(3) La perception du changement, pag. 5. 
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'tanti stati nettamente caratterizzati; che applichiamo 
al vivente i concetti, le idee, il linguaggio derivati 
dalla materia inerte. Solo a questo modo, con questi 
principi di divisione e di solidificazione, la nostra at- 
tivita pud avere dei punti di applicazione: nulla di 
piú legittimo nel campo dell'azione. 

Ma pretendere di penetrare la natura intima ed il 
fluire concreto della realtá con questo linguaggio, con 
questi schemi rigidi, con queste idee generali, con 
queste astrazioni concettuali, significa voler traspor- 
tare nella speculazione pura un procedimento fatto per 
la vita pratica. Se non vogliamo baloccarci con sim- 
boli, praticamente utili, ma assolutamente inefficaci 
nel raggiungimento dell'assoluto; se vogliamo arrivare 
ad una conoscenza disinteressata ma vera; Se vo- 
gliamo la filosofia ; dobbiamo avere il coraggio di atter- 
rare con mano inesorabile gli idoli del linguaggio ed 
i concetti dell'intelligenza. 


a 
- Aya 
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IV. 


L'Intuizione 


L”intelligenza umama - tale fu la conclusione del 
capitolo precedente - non e affatto quella che ci mo- 
strava Platone nell”allegoria della caverna. Essa non 
ha Pufficio di guardare ombre vane che passano, né 
di contemplare voltandosi l”astro splendente. Ha da 
far altro: aggiogati, come bovi da lavoro, ad un com- 
pito pesante, noi sentiamo il giogo dei nostri muscoli 
e la resistenza della terra; agire e sapersi agire, en- 
trare in contatto colla realtá e anche riviverla, ma 
solo nella misura in cui interessa il lavoro che si fa 
ed il solco che si apre, ecco la funzione dell'intelli- 
genza umana (1). 

O la filosofia quindi non € possibile ed ogni co- 
noscenza delle cose é una conoscenza pratica orientata 
verso il profitto che vogliamo trarre, oppure filosofare 
consiste non giá nel prendere delle idee gia fatte per 
dosarle e per combinarle insieme, ma nel rovesciare, 
nell'invertire il lavoro abituale del pensiero, nel porsi 
nel oggetto stesso, nel tuffarci d'un colpo nel fluire 
della durata per adottarne la direzione mutevole senza 
posa, e per afferrarla con uno sforzo d'intuizione (2). 

Che cos'é quest'intuizione ? 


(1) Évol cr., pag. 209 (trad. Papini). 
(2) Introd. a la Métaph., trad. ital., pag. 45, 64, 65. 





58 Esposizione della filosofia bergsoniana 





PO 

Se ¡o potessi coincidere per un istante col personaggio 
di un romanzo, di cui mi raccontano le avventure, 
la mia conoscenza non sarebbe relativa ed imperfetta, 
ma mi parrebbe di veder sgorgare naturalmente, come 
dalla sorgente, le sue azioni, i suoi gesti, le sue pa- 
role. lo coglierei ció che costituisce la sua essenza in 
tutta la completezza delle sue perfezioni, e proverei 
un sentimento semplice, che si presterebbe nello stesso 
tempo ad un apprendimento indivisibile e ad una ine- 
sauribile enumerazione (1). Ecco che cos*e P'intuizione: 
e quella specie di simpatia divinatrice (2), per cui ci 
si trasporta nell'interno di un oggetto per coincidere 
con ció che ha di unico e per conseguenza di inesprimi- 
bile (3); € quell'auscultazione intima che ci fa acco- 
stare alla realtá, per sentirne palpitare l'anima (4) e vi 
si inserisce, per coglierla al di fuori di ogni espressione, 
traduzione o rappresentazione simbolica (5). Essa sola, 
dove é possibile, pud darci la vera metafísica, la scienza 
cioé che vuol fare a meno dei simboli e che raggiunge 
Passoluto (6). 

Diciamolo subito : questa facoltá non ha nulla di 
misterioso (7). Non é necessario, per andare all'intui- 
zione, di trasportarsi fuori del dominio dei sensi e della 
coscienza, come falsamente credette Kant (8). Essa 


(1) Z01d., pag. 13-17. 

(2) Bergson nell'Zntrod. a la Met. (scritta nel 1093) diceva 
« simpatia 2ntellettuale ». Ma come bene osservano il Ségond ed 
il Le Roy, egli dopo 1'Evolution créatrice, non userebbe piu 
quella parola. 

(3) Zntrod. a la Mét., trad. ital., pag. 17. 

(4) Zbid., pag. 39. 

(5) Zótd., pag. 19 

(6) Zbtd., pag. 19. 

(7) Zbid., pag. 80. 

(8) L*imtuition philosophique, riv. cit., pag. 827. 
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non é altro che uno sforzo penoso, perfino doloroso, di 
risalire la china abituale del lavoro del pensiero (1), 
di disfare i prodotti artificiali creati dall'intelligenza per 
facilitare la nostra azione sulle cose, di mettersi subito 
per una specie di dilatazione intellettuale nell*oggetto 
che si studia, per andare dalla realtá ai concetti e non 
dai concetti alla realtá (2). 

Gli inizii di questa intuizione filosofica sono segnati 
dal buon senso (3). Questo, che tanto differisce dal 
senso comune, é un senso del reale, del concreto, 
dell*originale, del vivente, un'arte di equilibrio e di 
precisione, un senso della complessitá, in palpazione 
continua, come le antenne di certi insetti. Esso implica 
una certa diffidenza della facoltá logica di fronte a sé 
stessa; fa una guerra incessante all'automatismo in- 
tellettuale, alle idee tutte fatte, alla deduzione lineare. 
Si preoccupa sopratutto di collocare e di pesare senza 
nulla disconoscere ; arresta lo sviluppo di ogni prin- 
cipio e di ogni metodo al punto preciso in cui un*ap- 
plicazione troppo brutale offenderebbe la delicatezza 
del reale; ad ogni momento raccoglie l'insieme della 
nostra esperienza e l'organizza in vista del presente. 
Esso, in una parola é pensiero che si conserva libero, 
attivitá che sta in guardia, flessibilitá di attitudine, 
attenzione alla vita, accomodamento sempre rinnovato 
a situazioni sempre nuove. Da questo contatto mobile 
col dato, da questo sforzo vivente di simpatia, deriva 
la sua virtú rivelatrice. Ecco ció che noi dobbiamo 
tendere a trasportare dall'ordine pratico all*ordine spe- 


(1) Zntrod. dá la Met. trad. ital., pag. 53. 

(2) Z01d., pag. 53-54. 

(3) BERGSON: Le bon sems et les études classiques, discorso 
pronunciato alla distribuzione dei premi del Concorso generale, 
il 30 luglio 1895. 
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culativo (1) e che gia abbiamo compiuto, quando spo- 
gliandola dai simboli che la ricoprivano, abbiamo 
cercato di cogliere la durata del nostro.io. Mentre 
l'intelligenza, costretta a prendere delle vedute immo- 
bili sul movimento e a scoprire ripetizioni lungo ció 
che non si ripete, attenta a dividere comodamente 
l'indivisibilita della nostra coscienza, era obbligata a 
gilocar d*astuzia con la realtá e ad assumere in faccia 
ad essa un'attitudine di diffidenza e di lotta, noi ab- 
biamo trattato questa realtáa en camarade, abbiamo 
simpatizzato col nostro io, e con questo sforzo d'in- 
tuizione abbiamo oltrepassato l'intelligenza (2). 


ES 
* X 


Queste parole suggeriscono subito l'idea di un cir- 
colo vizioso. Invano si dirá, pretendete di andar piú 
in lá dell'intelligenza ; come otterrete questo, se non 
con l'intelligenza stessa ? 

L'obiezione si presenta naturalmente allo spirito, 
ma con un simile ragionamento si proverebbe l'impos- 
sibilitá di acquistare qualsiasi abitudine nuova. L*es- 
senza del ragionamento sta nel rinchiudersi nel cerchio 
del dato. Ma l'azione rompe il cerchio. Se voi non 
aveste mai visto nuotare un uomo, mi direste forse 
che nuotare é una cosa impossibile, giacché per im- 
parare a nuotare, bisognerebbe cominciare a reggersi 
nell'acqua, e per conseguenza saper nuotare di gia. 
Infatti il ragionamento m'inchiodera sempre alla terra 
ferma. Ma se io mi butto nell'acqua senza aver paura, 
dapprima mi sosterró alla meglio, dibattendomi contro 
di essa, a poco a poco mi adatteró a questo nuovo 


(1) Il sunto di questo discorso sul buon senso € dato dal LE 
ROY, op. cit., pag. 135. Di esso mi sono servito. 
(2) Z'intuition philosophique, riv. cit. pag. 824-825. 
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ambiente e impareró a nuotare. Cosi, in teoria, é un 
assurdo voler conoscere altrimenti che coll'intelligenza, 
ma se si accetta francamente il rischio, l”azione toglierá 
forse il nodo che ha intrecciato il ragionamento e che 
questo non scioglierá (1). 


* 
* x 


Ma se la metafisica deve procedere per intuizione, 
se l'intuizione ha per oggetto la mobilitá della durata, 
e se la durata € d'essenza psicologica, non corriamo 
il rischio di rinchiudere il filosofo nella contemplazione 
esclusiva di sé stesso ? 

La risposta a questa difficolta dev'essere data da 
tutto l'insieme dell'opera bergsoniana, che procurerá 
di mostrare come noi possiamo simpatizzare con altre 
realtá ed inserirci in esse con uno sforzo di immagi- 
 nazione. Questo lo possiamo giá comprendere fin d'ora, 
osservando che l'intuizione di cui parliamo non é un 
atto unico, ma una serie indefinita di atti, tutti senza 
dubbio, del medesimo genere, ma ciascuno di una 
specie particolare, e che questa diversita di atti cor- 
risponde a tutti i gradi dell'essere. 

Se io cerco di analizzare la durata, cioé di risolverla 
in concetti belle fatti, sono obbligato a prendere sulla 
durata in generale due vedute opposte, colle quali, 
dopo, tenteró di ricomporla. Diró che da una parte 
c'é un*unitá e dall'altra una molteplicita di stati di 
coscienza e che la durata e la sintesi di questa unita 
e di questa molteplicitá. Questa combinazione, che 
ha del resto qualcosa di miracoloso e di misterioso, 
non pud presentare né una diversitá di gradi, né una 
varietá di forme e di sfumature: in questa ipotesi 
non c'é e non ci pud essere che una durata unica. 


(1) £vol. cr., pag. 209-10 (trad, Papini). 
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Ma se invece di voler analizzare la durata e di farne 
la sintesi con dei concetti, ci s'installa subito in essa 
con uno sforzo d'intuizione, si ha il sentimento di 
una certa temsione ben determinata, di cui la stessa 
determinazione appare come una scelta fra un'infinita 
di durate possibili. Allora scorgiamo tante durate 
quante vogliamo, tutte molto differenti tra loro, benché 
ciascuna di esse, ridotta a concetti, si riconduca sempre 
alla medesima combinazione indefinibile del molteplice 
e dell'uno. Cosi l'intuizione della nostra durata, ben 
lungi dal lasciarci sospesi nel vuoto, come farebbe la 
pura analisi, ci mette in contatto con tutta una con- 
tinuitá di durate che dobbiamo tentar di seguire, sia 
verso il basso sia verso l'alto: mei due casi possiamo 
dilatarci indefinitamente, con uno sforzo sempre pid 
violento; nei due casi trascendiamo noi stessi. Nel 
primo andiamo verso una durata sempre piú sparpa- 
gliata, i cui palpiti, piú rapidi dei nostri, dividendo la 
nostra senzazione semplice, ne diluiscono la qualitá 
in quantitá: al limite sarebbe il puro omogeneo, la 
pura ripetizione, colla quale definiremo la materialita. 
Andando nell*altro senso, andiamo ad una durata che 
si tende, si serra, si intensifica sempre piú: al limite 
sarebbe l'eternitáa. Non piú leternitá concettuale, che 
e eternitá di morte, ma una eternitá di vita. L'in- 
tuizione si muove fra questi due limiti estremi e questo 
movimento é la stessa metafísica (1). 


* 
*x* 
Voi vi contradite, hanno osservato altri; se la nostra 
intelligenza ha delle abitudini statiche, come potrá 


comprendere il flusso del reale? 
A Wildon Carr (2) che gli presentava questa obie- 


(1) Introd. á la Mét. trad. ital. pag. 55-60. 
(2) In Proceedings of Aristotelian Society, 1908-9, pag. 208. 
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zione, Bergson rispose che la nostra intelligenza e cir- 
condata da una frangia d'intuizione che ci permette 
di simpatizzare con ció che c'é di propriamente vitale 
nella vita. Se a questa frangia si vuol dare il nome 
d'intelligenza, si é liberi di farlo, ma si estenderá 
troppo il senso della parola; ed a dire il vero, questa 
frangia d'intuizione sembra che rassomigli meno alla 
intelligenza che all'istinto, che é quasi l”opposto del- 
Pintelligenza (1). . 

Siccome questo confronto tra imtuizione e istimto 
ricorre spesso nella pagine di Bergson e diede luogo 
a molti malintesi, contro i quali egli stesso ha prote- 
stato (2), € necessario ricercare quale sia il pensiero 
preciso del filosofo francese. 

Nell Evolution créatrice, quando affronta il pro- 
blema della vita, Bergson tenterá di mostrare che la 
vita, dalle sue origini in poi, non é che la continua- 
zione d'un solo e medesimo slancio, che si € poi di- 
viso in linee di evoluzioni divergenti (3). Lo sviluppo 
di quell”unico impulso ha dissociato cosl tendenze che 
non potevano crescere al di lá di un certo punto, 
senza divenire incompatibili tra loro; ma che peró, 
nonostante la divergenza dei loro effetti, conservano 
qualche cosa di comune per l'identitá della loro ori- 
gine. Cosi, ad es., lo slancio iniziale s'é scisso in in- 
telligenza nell”uomo e in istinto negli-«animali, in modo 
che ogni istinto concreto é mescolato d'intelligenza ed 
ogni intelligenza reale e penetrata d'istinto (4). É per 
questo che noi non siamo pure intelligenze, ma che 
intorno al nostro pensiero concettuale e logico é re- 


(1) Cír. Proceedings of Arist. Society, 1908-9, pag. 220. 

(2) A propos de l'évolution de l'intell. géom., riv. cit., pa- 
gina 30. 

(3) vol. cr., pag. 57. 

(4) 701d., pag. 148. 
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stata una nebulosita vaga, fatta della sostanza stessa 
alle cui spese si € formato il nocciolo luminoso che 
noi chiamiamo intelligenza (1); accanto alla zona ri- 
schiarata, c'é una frangia oscura che va a perdersi 
nella notte (2). 

Se questa frangia indistinta esiste, essa deve avere 
per il filosofo una importanza maggiore del nucleo lu- 
minoso che essa circonda (3). Che pud essere infatti 
questa frangia inutile, se non la parte del principio. 
evolventesi, che non si € ristretta alla. forma speciale 
della nostra organizzazione e che € passata in contra- 
bando? (4). Ed appunto perché questa intuizione vaga 
non c'é d'alcun aiuto per dirigere la nostra azione 
sulle cose, azione interamente localizzata alla super- 
ficie del reale, non possiamo noi presumere che essa 
non si esercita semplicemente in superficie, ma in 
profonditá ? (5). É qui dunque che dobbiamo cercare 
le indicazioni per dilatare la forma intellettuale del 
nostro pensiero; é qui che attingeremo lo slancio ne- 
cessario per innalzarci al disopra di noi stessi (6) e 
per trovare certe potenze complementari dell'intelletto, 
potenze di cui non abbiamo che un sentimento con- 
fuso, quando restiamo in noi, ma che si rischiarano 
e si distinguono, quando percepiscono sé stesse al- 
Popera, nellevoluzione della natura (7). 

La conoscenza intuitiva di questa frangia ha molta 
rassomiglianza colla conoscenza propria dell'istinto. 


(1) Z61d., pag. 5. 

(2) Cosi disse Bergson al Congresso di filos. di Parigi nel 1900 
in una discussione col Weber. Cfr. Revue de métaph. et de 
morale. Settembre 1900, pag. 662. 

(3) Evol. cr., pag. 50. 

(4 Z01d., pag. 53. 

(5) Zbid., pag. so. 

(6) Z01d., pag. 53. 

(7) Zbid., pag. V-VI. 
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Per quanto l'istinto non abbracci che la piccolissima 
porzione di vita che l'interessa e sia necessariamente 
specializzato ; per quanto si esteriorizzi in azione, in- 
vece di interiorizzarsi in coscienza e tenda assai verso 
l'incoscienza ; pure bisogna riconoscere che esso € 
orientato verso la vita e non fa altro che continuare 
il lavoro per il quale la vita organizza la materia, a 
tal punto che non sapremmo dire dove finisce l'orga- 
nizzazione e dove comincia l'istinto (1). II quale coglie 
il suo oggetto, al di dentro, non per un processo di 
conoscenza, ma per un'intuizione vissuta piuttosto 
che rappresentata, che rassomiglia senza dubbio a ció 
che noi chiamiamo simpatia divinatrice. Lo ripetiamo : 
questa simpatia ha un oggetto limitato ed é incapace 
di riflettere su sé stessa; in ció sta la sua deficienza. 
L'intelligenza invece, benché dapprima si concentri 
sulla materia e si adatti agli oggetti del di fuori, pure 
giunge a circolare tra essi, a rovesciare le barriere 
che le si oppongono, ad ampliare indefinitamente il 
suo regno. Una volta liberata, pud piegarsi all'in- 
terno e risvegliare le virtualita d'intuizione che son- 
necchiano ancora in essa e che altro non sono se non 
una specie d'istinto, divenuto disinteressato, cosciente 
di sé stesso, capace di riflettere sul suo oggetto e di 
allargarlo indefinitamente (2). 

Bergson quindi — come scriveva nel 1908 in un arti- 
colo apparso nella Revue de métaphysiqueet de morale 
— non pretende di sostituire all'intelligenza qualcosa 
di differente o di preferirle l'istinto. Egli vuole sol- 
tanto che, quando si abbandona il dominio degli og- 
getti materiali e fisici, per entrare in quello della 
vita e della coscienza, si faccia appello a un certo 
senso della vita che s'oppone all'intelletto puro e 


(1) Zb1d., pag. 179-180. 
(a) Zbid., 192-198 e Life and Consciousness, riv. Cit., pag. 44. 
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che ha la sua origine nel medesimo getto vitale del- 
listinto, benche l'istinto propriamente detto sia tutta 
altra cosa (1). 


* 
X * 


Che Pintuizione sia possibile, che l'uomo possa 
distogliere la sua attenzione dal lato praticamente in- 
teressante dell'universo, per rivolgerla verso ció che 
praticamente non serve a nulla, e ció che ci sugge- 
risce l'esistenza in noi di una facoltá estetica accanto 
alla percezione normale (2). 

Nulla come l'arte, pud dirci che cosa sia 1'imtui- 
zione filosofica. Non solo, vivendo di creazioni, l'arte 
pud farci comprendere ció che é la durata reale e lo 
slancio vitale (3); ma inoltre, anche l'artista si pone 
per una specie di simpatia nell'interno dell'oggetto e 
non percepisce piú semplicemente in vista d'agire, 
ma solo per percepire, per il piacere, per nulla (4). 

L”osservazione sincera della nostra vita psicologica 
normale ci mostra una tendenza costante dello spirito 
a limitare il suo orizzonte. Nel campo infinitamente 
vasto della nostra conoscenza virtuale, noi cogliamo 
solo ció che interessa la nostra azione sulle cose e 
trascuriamo il resto. Prima di filosofare bisogna vi- 
vere (5) e vivere significa accettare dagli oggetti sol- 
tanto l'impressione utile, per rispondervi con reazioni 
appropriate: le altre impressioni debbono oscurarsi o 
non giungerci che confusamente (6). I sensi e la co- 
scienza non ci dánno della realtá che una semplifi- 


(1) A propos de Pévol. de Pintell. géomét., riy. cit, pag. 30. 
(2) Évol. cr., pag. 192. 

(3) Z01d., pag. 49. 

(4) La perception du changement, Conf. l, pag. 13. 

(5) Z61d., Conf. 1, pag. 12. 

(6) Le Rtire, pag. 154. 
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cazione pratica. L'individualitá delle cose e degli es- 
seri ci sfugge tutte le volte che non giova materialmente 
di percepirla. E anche lá dove la notiamo, come quando 
distinguiamo un uomo da un altro uomo, non é la 
individualitá stessa che afferra il nostro occhio, ma 
soltanto uno o due tratti che faciliteranno il ricono- 
scimento pratico (1). Infine per dir tutto, noi non ve- 
diamo le cose stesse, come non percepiamo i nostri 
stati d'animo in ció che hanno di piú intimo e di ori- 
ginalmente vissuto. Ci appaghiamo di solito di leggere 
le etichette, che il linguaggio appiccica sul reale (2). 
Noi insomma ci muoviamo tra generalitá e simboli ; 
e affascinati, attirati dall'azione, viviamo in una zona 
mediana tra le cose e noi, esteriormente alle cose, ed 
esteriormente anche a noi stessi (3). Se la realtá col- 
pisse direttamente i nostri sensi e la nostra coscienza, 
se noi potessimo entrare in immediata comunicazione 
con le cose e con noi, l'arte sarebbe inutile, o piut- 
tosto saremmo tutti artisti, perché allora la nostra 
anima vibrerebbe continuamente all*unissono colla na- 
tura. 1 nostri occhi, aiutati dalla memoria, ritagliereb- 
bero nello spazio e fisserebbero nel tempo dei quadri 
inimitabili. Il nostro sguardo afferrerebbe a volo, scol- 
piti nel vivo marmo del corpo umano, frammenti di 
statua, belli come quelli della statuaria antica. Noi 
sentiremmo cantare in fondo alle nostre anime, come 
una musica a volte gaia, ma piú che altro lamentosa, 
sempre originale, la melodia ininterrotta della nostra 
vita interiore (4). Ma nulla di tutto ció é percepito 
direttamente da noi, perché tra noi e la natura, tra 
noi e la nostra stessa coscienza, s'interpone un velo 


(1) Zb1d., pag. 155. 

(2) Z01d., pag. 156-7. 

(3) Zbid., pag. 157-8 (trad. Papini). 
(4) Zbid., pag. 153-4. 
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fitto per gli uomini comuni, leggiero e quasi traspa- 
rente per l'artista ed il poeta. Di quando in quando, 
per un felice accidente, nascono delle anime che coi 
loro sensi e con la loro coscienza sono meno attac- 
cate alla vita. Quando riguardano una cosa, la vedono 
per sé stessa (pour elle) e non per sé stesse (pour 
eux) e ne ritraggono una visione piú diretta e piú 
immediata. Se il distacco della vita fosse completo, 
se l'anima non aderisse piú all'azione con nessuna 
delle sue percezioni, avremmo l'anima di un artista, 
che eccellerebbe in tutte le arti nello stesso tempo o 
piuttosto le fonderebbe tutte in una sola. Ma sarebbe 
chieder troppo alla natura. Per quelli stessi fra noi 
che ha fatti artisti, essa ha sollevato il velo acciden- 
talmente e da una parte sola: da ció la diversita delle 
arti. Ma sia pittura, sia scultura, poesia o musica, 
Parte non ha altro oggetto che di levar di mezzo i 
simboli praticamente utili, le generalita convenzional- 
mente e socialmente accettate, infine tutto ció che ci 
maschera la realtá, per metterci faccia a faccia con la 
realtá stessa (1). 

L”arte dunque ci mostra che una estensione delle 
nostre facoltáa di percepire € possibile (2), e benché 
essa non attinga che l'individuale, ci fa peró conce- 
pire una ricerca orientata nel suo stesso senso e che 
prenda per oggetto la vita in generale (3). Ció che 
la natura fa di quando in quando per distrazione e 
per qualche privilegiato, la filosofia deve farlo per 
tutti in un altro modo, conducendoci ad una perce- 
zione piú completa del reale, per un certo spostamento 
della nostra attenzione (4). L*arte e la filosofia si ri- 


(1) Zbid., pag. 158-9. 

(2) La perception du changement, Conf. l, pag. 11. 
(3) vol. cr., pag. 192. 

(4) La perception du changement, Conf. 1, pag. 13. 
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congiungono cosi nell'intuizione, che é la loro base 
comune (1); é la stessa intuizione, diversamente uti- 
lizzata, che fa il filosofo profondo ed il grande ar- 
tista (2). 

ll senso comune dice che lartista € un idealista e 
certo é un <« distratto » che la rompe con le conven- 
zioni utili; a forza perd di idealita, egli ripiglia contatto 
con la realtá (3). Anche del filosofo si dice lo stesso; 
ma appunto per questo la metafisica intuitiva ci dará 
Pesperienza integrale (4). 


* 
* ox 


Fu osservato che questa é una filosofia nuova e fu 
chiamata philosophie nouvelle. Ed infatti nessuno 
finora la praticó in modo metodico: la filosofia, quale 
noi la definiamo, non ha ancora preso coscienza com- 
pleta di sé (5). 

Ma una storia profonda del pensiero umano prove- 
rebbe che ad essa dobbiamo tutto ció che si € fatto 
di piú grande nelle scienze e ció che v'é di piú vitale 
nella metafisica (6). 

La scienza moderna data dal giorno in cui Galileo, 
facendo ruzzolare una pallottola sopra un piano incli- 


(1) Cfr. Pintervista concessa dal Bergson ad un redattore del 
Paris-journal, 11 dicembre 1910. 

(2) Queste parole si trovano in BERGSON: /Votice sur la vie 
et les ccuvres de IM. Felix Ravaisson-Mollien, pag. 685 ed 
esprimono il pensiero personale del Bergson, per quanto siano 
applicate al Ravaisson. 

(3) Le Rire, pag. 161. Il contrasto tra realismo e idealismo 
nell'arte non ha perció, secondo Bergson, nessuna ragione di 
essere. 11 realismo e nellopera quando l'idealismo é nell'anima; 
solo a forza di idealitá si prende contratto con la realta. 

(4) Zntrod. a la Mét., trad. ital., pag. 82. 

(5) Zbid., trad. ital. pag. 65 e Évol. cr., pag. 227. 

(6) Tbid., pag. 65. 
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nato, volle afferrare questo movimento non piú dal 
di fuori, coi concetti immobili di alto e di basso, ma 
in sé stesso (1). Il metodo d'investigazione piú potente 
di cui dispone lo spirito umano, l”analisi infinitesimale, 
e nata dallo sforzo di sostituire al gia fatto ció che si 
fa e di adottare la continuita mobile nel disegno delle 
cose (2). Parecchie grandi scoperte che hanno trasfor- 
mato le scienze positive e ne hanno creato di nuove, 
sono state tanti colpi di sonda nella durata pura (3). 
E la storia della filosofia € lá per testimoniare che 
non c'é sistema durevole che non sia, in qualcuna 
almeno delle sue parti, vivificato dall'intuizione (4). 

La filosofia nuova ha perció dei rapporti stretti con 
tutti ¡ sistemi filosofici e col pensiero scientifico mo- 
derno. 

Nei primi c'é qualcosa che domina la diversitá delle 
teorie, qualcosa di semplice e netto come un colpo di 
sonda, che é andato a toccare piú o meno in giú il 
fondo di un medesimo oceano, benché porti ogni volta 
alla superficie materie differenti. Purtroppo, questa 
massa fluida esposta ai raggi dell'intelletto si e dis- 
seccata ben presto, si é ridotta in granelli di arena 
solidi e discontinui, in concetti fissi ed immobili (5). 
La scienza dell*assoluto deve trascurare questo ricco 
e superficiale tessuto di simboli, per ricercare sotto 
di essi l”unita semplice di una intuizione genera- 
trice. 

Bergson applicó questo metodo a Spinoza nelle sue 
lezioni al College de France ed a Berkeley nel suo 
discorso al Congresso di Bologna. Nel sistema berke- 


(1) Zbid., pag. 69-70. 
(2) 7b1d., pag. 65. 
(3) Z61d., pag. 7o. 
(4) Zbid., pag. 79. 
(5) Z61d., pag. 72. 
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leyano, egli disse, si possono distinguere quattro tesi 
fondamentali, che sono come le membra che costitui- 
scono il corpo di quella dottrina. Esse avrebbero po- 
tuto essere diversissime, se diversa fosse stata la cul- 
tura di quei tempi. Ma le varie parti del sistema, 
attentamente considerate, ci presentano uno spettacolo 
di penetrazione reciproca, ci rivelano un'anima pro- 
fonda e vivificatrice, che non possiamo esprimere con 
concetti morti, perché nemmeno Berkeley non vi € 
riuscito, e che a stento possiamo tratteggiare con im- 
magini. E un'intuizione originale semplicissima, che 
sarebbe stata identica, se Berkeley avesse adoperato 
altri materiali e sviluppato altre teorie. Di questa 
intuizione, come pure delle altre esistenti nei diversi 
sistemi, deve impadronirsi la filosofia (1). 


* 
*Xk 


Una relazione dello stesso genere esiste tra Tu 
scienza e la filosofia. C'é una certa concezione che 
vorrebbe che il filosofo abbracciasse in una grande 
sintesi ¡ risultati delle scienze particolari, per ridurli 
a gradi piú crescenti di generalitá e per avviarsi di 
condensazione in condensazione a ció che si chiama 
Punificazione del sapere. Una tale concezione e in- 
giuriosa per la scienza, poiché questa non ha bisogno 
che dopo il suo lavoro paziente, un filosofo le strappi 
di mano le sue conquiste per generalizzarle. Essa 
stessa € capace di far ció e le sue generalizzazioni sa- 


(1) L'intuition philosophique, riv. cit., pag. 813-821. ln un ar- 
ticolo su Paul Janet, Bergson loda questo filosofo, perché, dietro 
Poriginalita dei pensieri individuali dei varii pensatori, cerca 
sempre la veritá che deve troyarsi al fondo di tutti i sistemi. 
Cír: BERGSON: Principes de psycologie et de métaphysique 
Vaprés M. Paul Janet in Revue philosophique 1897, 2 Sem., 
pag. 527. 
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ráanno semplicemente scientifiche. Ma € anche una 
concezione sommamente ingiuriosa per la filosofía; non 
solo perché volendo mettere questa al di sopra di tutte 
le scienze, come una Corte di cassazione al di sopra 
delle corti d'assise e d'appello, la si costringe ad ab- 
bandonare alla scienza positiva la considerazione dei 
fatti e la si riduce cosl ad una semplice corte di re- 
gistrazione, incaricata tutt'al piú a trascrivere, in,ter- 
mini piú precisi, sentenze che le arrivano irrevocabil- 
mente rese; ma anche perché, se lo scienziato si ferma 
in un certo punto nella via delle sue sintesi, lo fa 
perché l'esperienza oggettiva ed il ragionamento non 
gli permettono d'avanzare ; pretendendo di andar piú 
lontano nella stessa direzione, non ci porremmo noi 
sistematicamente nell” arbitrario o almeno nell” ipo- 
tetico ? (1). 

Bisogna invece partire dal principio che l'esperienza 
si presenta a noi sotto due aspetti differenti, d'un 
lato sotto forma di fatti che si giustapongono a fatti 
e che press'a poco si ripetono e si misurano, che si 
spiegano infine nel senso della molteplicitáa distinta e 
della spazialitá ; dall'altro lato sotto forma di una pe- 
netrazione reciproca che é€ pura durata, refrattaria 
alle legge ed alla misura. Sí capirá allora come vi sia 
posto per due modi di conoscere, per la conoscenza 
scientifica e per la conoscenza filosofica o intuitiva, 
e si comprenderá quali siano i rapporti tra scienza e 
filosofía. 

La prima attinge l'assoluto nel campo della materia 
inerte, ma non ci dá che simboli utili quando tratta 
la realta che vive e che dura. Questi simboli non sa- 
ranno trascurati dalla filosofia. Il filosofo deve procu- 
rare di conquistare una grande confidenza col reale 


(1) L'intuition philosophique, riv. cit., pag. 821-3 e Évol. cr., 
pag. 213. 
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per mezzo di una lunga famigliarita con le sue ma- 
nifestazioni superficiali e cercherá di assimilarsi tutto 
il materiale delle scienze (1). Ma non si fermerá qui. 
Egli esaminera il vivente senza preoccupazioni pratiche 
e, simpatizzando con la realtá, tenterá di scoprire sotto 
le conoscenze scientifiche 1'impulso motore, unico e 
semplice, che tutta la moltitudine polverizzata di quei 
fatti ha saputo produrre. Il filosofo perció deve accet- 
tare la scienza con la sua complessita attuale, e rico- 
minciare, con questa nuova scienza per materia, uno 
sforzo analogo a quello che tentarono gli antichi me- 
tafisici sopra una scienza piú semplice. Egli deve tener 
conto delle scienze biologiche, psicologiche, sociolo- 
giche e sopra questa piú larga base deve edificare 
una metafísica capace di ascendere sempre piú in alto 
per lo sforzo continuo, organizzato di tutti pensatori, 
associati nel medesimo rispetto per l”esperienza (2).. 

Questa metafisica dell'avvenire, a differenza dei si- 
stemi passati, ciascuno dei quali pretendeva di esau- 
rire l?universo con risposte di certezza matematica, 
non potrá compiersi d'un tratto. Essa é€ necessaria- 
mente collettiva e gradualmente perfettibile, aperta 
alle correzioni, ai ritocchi, ad illimitate amplificazioni, 
e si accontenterá di probabilita, che potranno essere 
spinte tanto innanzi, da divenire praticamente l”equi- 
valente della certezza. Ma in compenso essa sará po- 
sitiva ed incontestata e finira per accordare tutti ¡ 
filosofi tra loro (3). 

Cos1 con lo sviluppo combinato e progressivo della 
scienza e della filosofia, si potrá giungere alle profon- 


(1) Zntrod. a la Mét., trad. ital., pag. 81-382, e L'imtuition 
philos., Yiv. cit., pag. 821. 

(2) Bullettin de la Société fr. de philos., 1901, PAY. 57- 

(3) La perception du changement. Conf. l, pag. 5, 9. Life and 
Consciousness, riv. cit. pag. 26. Cfr. anche la lettera al Pitkin 
in Journal of phylosophy etc. num. cit. 
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ditáa dell'essere e si otterrá una conoscenza, incom- 
pleta, se si vuole, ma non relativa od esteriore, ma 
che al contrario ci permetterá di essere, di muoverci, 
di vivere nell'assoluto (1). 


X* 
Xx 


Il metodo descritto presenta certo molte difficolta 
considerevoli e senza posa rinascenti; esso esige la 
rinuncia a certe abitudini di pensare ed anche di per- 
cepire, e richiede per la soluzione di ogni nuovo 
problema uno sforzo interamente nuovo e sempre do- 
loroso, poiché, di fatto, nelllumanitá di cui noi fac- 
ciamo parte, Pintuizione é stata quasi completamente 
sacrificata all'intelligenza (2). 

L'intuizione c'é, ma vaga e sopratutto indistinta. 
É una lampada quasi spenta, che si riaccende di 
distanza in distanza, per qualche momento appena. 
Ma essa, come vedremo, si rianima lá dove un inte- 
resse vitale é in giuoco. Sulla nostra personalitá, sulla 
nostra libertá, sul posto che occupiamo nell'insieme 
della natura, sulla nostra origine e fors'anche sul nostro 
destino, essa proietta una luce vacillante e debole, 
ma che rompe l'oscuritá della notte in cui ci lascia 
lPintelligenza (3). 

Se questa conoscenza intuitiva si generalizza, non 
sará solo la speculazione che ne approfitterá. La vita 
di tutti i giorni potrá essere riscaldata ed ¡lluminata. 
Poiché il mondo ove i nostri sensi e la nostra co- 
scienza ci introducono abitualmente, non e piú che 
Pombra di sé stesso ed e freddo come la morte. Tutto 


(1) Évol. cr., pag. 217 € La perception du changement, 
Conf. ll, pag. 37. 

(2) Matiére el mém., pag. 204. 

(3) £vol cr., pag. 290. 
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vi € disposto per la nostra maggior comoditá, ma tutto 

vi si trova in un presente che sembra ricominciare 
senza posa; e noi stessi siamo artificialmente foggiati 
ad immagine d'un universo non meno artificiale. Abi- 
tuiamoci invece a vedere ogni cosa sub specie dura- 
tionis ed allora la soddisfazione che l'arte non dá se 
non ai pochi privilegiati della natura e della fortuna, 
e ad intervalli soltanto, la filosofia la porgerá a tutti, 
in ogni istante, infondendo la vita ai fantasmi che ci 
circondano e rivificando noi stessi. 

La scienza ci promette il ben essere e tutt'al piú 
il piacere. La filosofia invece potrá darci la gioia (1). 


(1) Lrintuituion philos., riv. cit. pag. 826-7 e La perception 
du changement, pag. 4, 36. 
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v. 


La libertá 


Tutte le idee svolte nei capitoli precedenti trove- 
ranno la loro applicazione nel problema della liberta, 
che ora dobbiamo affrontare. 1 concetti dell'intelli- 
genza e le rappresentazioni simboliche dell'io faranno 
sorgere le varie forme del determinismo e porranno in 
grave imbarazzo ¡ difensori del libero arbitrio. L*intui- 
zione invece della durata concreta dissipera tutte le 
discussioni (1), e ci dirá che noi non siamo umili 
marionette il cui filo € nelle mani della necessitá, ma 
che la liberta, dalla quale proviene tutta la serietá 
della vita, € un fatto (2), anzi il piú chiaro dei fatti 
che si constatano (3). 


+ 
+ ok 


Esaminiamo dapprima il determinismo fisico. Esso 
si erige su due postulati. Ammette cioé che ogni fatto 
psicologico € causato necessariamente dal movimento 
molecolare del nostro organismo e della materia che 
ci circonda. Si appella poi al principio della conser- 


(1) La perception du changement, Conf. Il, pag. 35. 
(2) Le rire, pag. 80. 
(3) Essaz, pag. 169. 
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vazione dell'energia, principio inesorabile ed inflessi- 
bile, che determina la posizione di tutti gli atomi del 
nostro corpo e del mondo intero. Se potessimo cono- 
scere esattamente questa posizione, noi potremmo 
calcolare, con la certezza con cui si predice un feno- 
meno astronomico, le azioni passate, presenti e future 
di una persona. 

Poniamoci pure, risponde il Bergson, dal punto di 
vista del determinismo fisico. Supponiamo che la di- 
rezione, la posizione, la velocitá di ogni atomo della 
materia cerebrale siano determinate ad ogni momento 
della durata. Da ció non ne segue in nessun modo 
che la nostra vita psicologica sia soggetta alla stessa 
fatalitá: bisognerebbe provare che ad uno stato cere- 
brale corrisponde per un rigoroso parallelismo uno 
stato psicologico determinato, e questa dimostrazione 
non fu fatta ancora. In un movimento si trovera la ra- 
gione determinante di un altro movimento, ma non 
di uno stato di coscienza; solo l'esperienza potrá sta- 
bilire che quest'ultimo accompagna l”altro. Ora la 
unione costante dei due termini non é stata verificata 
sperimentalmente che in un numero ristrettissimo di 
casi, e per dei fatti, che, per confessione di tutti, sono 
press'a poco indipendenti dalla volonta. 

Ma é poi davvero una legge universale il principio 
della conservazione della forza? Perché la scienza 
possa prevedere lo stato d'un sistema determinato ad 
un dato momento, é necessario senza dubbio che 
qualche cosa si conservi in quantitá costante attra- 
verso una serie di combinazioni: ma spetta all'espe- 
rienza il pronunciarsi sulla natura di questa costante 
e sopratutto di farci sapere se la si ritrova in tutti ¡ 
sistemi possibili; se, in altre parole, tutti i sistemi 
possibili si prestano ai nostri calcoli. Con qual diritto 
il determinista sostiene quest'ultima tesi? Se la legge 
della conservazione dell'energia sembra ben applicabile 





La liberta 79 





all'universalitá dei fenomeni fisico-chimici, nulla ci 
dice che lo studio dei fenomeni fisiologici e nervosi 
non ci rivelerá un”energia di genere nuovo, che si di- 
stingue dalle altre in ció che non si assoggetta pid al 
calcolo. Le scienze della natura non perderebbero in 
questo caso la loro precisione ed il loro rigore geome- 
trico; rimarrebbe solo inteso che i sistemi conservativi 
nonsono i soli sistemi possibili. 

Del resto, perché possiamo applicare quel principio 
agli atomi inerti? Noi lo possiamo fare perché il tempo 
non ha nessuna azione su di essi; la durata vi sdruc- 
ciola sopra, senza nulla cambiare ; essi possono sempre 
ritornare alla posizione di prima. Ecco una prova evi- 
dente che la legge della conservazione della forza non 
si applica alla nostra coscienza che dura, né ai feno- 
meni vitali, che come sará dimostrato in seguito, sono 
irreversibili come la durata vera. Non é quindi la ne- 
cessitá di fondare la scienza, ma é piuttosto un errore 
d'ordine psicologico che ha fatto erigere un principio 
astratto di meccanica in legge universale. Il preteso 
determinismo fisico si riduce al determinismo psico- 
logico (1). 

pe 

Questo nella sua forma piú recente implica una 
concezione associazionista dello spirito. Il nostro io 
viene rappresentato come un conglomeramento di stati 
psichici, il piú forte dei quali esercita un'influenza 
preponderante e trascina con sé tutti gli altri. Basta 
gettare uno sguardo agli scritti di Stuard Mill, per 
vedere come gli associazionisti distinguono nettamente 
e separano i fatti psichici coesistenti. Alessandro Bain 
consacra un capitolo intero di una sua opera al con- 


(1) Z01d., pag. 109-119. 
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flitto dei motivi, dove su una bilancia vengono posti 
i¡ piaceri € le pene, come tanti termini, ai quali, per 
lo meno per astrazione, si pudo attribuire una esistenza 
propria. Gli avversari stessi del determinismo cammi- 
nano su questa via ed il Fouillée non esita a fare 
dell'idea di libertá un motivo, una forza capace di 
bilanciarne altre. 

Tutto questo € falso, poiché si basa su di una con- 
cezione difettosa dell'io e della molteplicita degli stati 
di coscienza. Al fenomeno concreto che avviene nello 
spirito, si sostituisce una ricostruzione artificiale, e si 
confonde poi la spiegazione del fatto col fatto stesso. 
Quando un linguaggio presenta un suono caratteristico, 
noi cerchiamo di imitarlo bene o male, giustaponendo 
certe lettere del nostro alfabeto ; nessuna perd di queste 
lettere aveva servito a comporre quel suono. Cos 
pure noi vogliamo ricostruire l'atto interno della co- 
scienza che ha una colorazione qualitativa tutta pro- 
pria, con una pluralitá di elementi distinti ed imper- 
sonali : questa associazione non esiste in realtá, ma 
solo nella mente del filosofo. L*associazionismo con 
un errore gravissimo confonde un processo di spiega- 
zione con la realtá stessa, e scambia una molteplicitaá 
di fusione e di penetrazione con una molteplicitá di 
giustaposizione; scambia cioé il fatto di coscienza coi 
simboli o meglio con le parole che lo esprimono. 

E doveroso perd riconoscere che questa teoria ha 
anche una parte di vero, poiché la libertá ammette 
dei gradi e non presenta il carattere assoluto, che 
gli spiritualisti qualche volta le attribuiscono. 

Il nostro io profondo € sempre ricoperto con una 
superficie esteriore di fatti psicologici, nettamente di-- 
segnati, dove gli stati di coscienza non si congiun- 
gono coi loro congeneri come goccie di pioggia al- 
lPacqua d'uno stagno, ma se ne stanno fissi e separati. 
Siccome questa superficie conserva l'impronta delle 
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cose, lio associa per contiguitá termini che avrá per- 
cepito giustaposti. E alle unioni di questo genere, 
unioni di sensazioni tutt'affatto semplici ed imperso- 
nali, che conviene la teoria associazionista. 

Accanto a questi termini indipendenti si trovano 
serie piú complesse, i cui elementi si penetrano bensl 
tra loro, ma non arrivano mai a fondersi perfettamente 
nella massa compatta dell'io. Tali sono i sentimenti 
e le idee, che ci vengono da una educazione mal 
compresa, che si indirizza alla memoria piuttosto che 
al giudizio. Anche qui. l'associazionismo ha ragione. 

Non basta : esso si applica anche alla maggior parte 
delle nostre azior giornaliere, che derivano, non tanto 
dai nostri sentimenti infinitamente mobili, quanto dalle 
immagini invariabili, alle quali questi sentimenti ade- 
riscono. Le impressioni esterne provocano sovente in 
noi dei movimenti, che rassomigliano per molti lati 
ad atti riflessi e ci rendono automi coscienti. 

Infine bisogna concedere al determinismo che noi 
abdichiamo spesso la nostra libertá nelle circostanze 
piú gravi, per mollezza o per inerzia, Quando i nostri 
amici pid sicuri sono concordi nel consigliarci un atto 
importante, ¡ sentimenti che essi esprimono con tanta 
insistenza formano uno strato superficiale che ricopre 
¡ nostri sentimenti personali; noi crediamo di agire 
liberamente, e, solo riflettendo piú tardi, riconosciamo 
il nostro errore. 

Bisogna dunque ammettere — continua Bergson — 
che gli atti liberi sono rari anche da parte di coloro 
che hanno maggiormente l'abitudine di osservare sé 
stessi e di ragionare su ció che fanno. Molti vivono 
e muoiono senza aver conosciuto la vera libertáa (1). 

Qual'e invece latto libero? 





(1) Zbid., pag. 119-130. Cfr. anche Évol. cr., pag. 218. 
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* 
E Xx 


Per cogliere la natura intima dell”azione libera, dob- 
biamo abbandonare il punto di vista della conoscenza 
usuale ed utile, per porci dal punto di vista della co- 
noscenza vera. Dobbiamo cioé trascurare la durata 
ove ci riguardiamo agire, coi suoi elementi dissocciati 
e giustaposti, per metterci nella durata vera, ove noi 
agiamo, dove lo scorrimento é perenne, dove, in una 
continuitá realmente vissuta, si passa per gradazioni 
insensibili da uno stato allaltro (1). 

Noi vediamo allora che l'azione si svolge dai suoi 
antecedenti per un'evoluzione sui generis, in modo 
che in quest'azione si trovano e gli antecedenti che 
la spiegano e qualche cosa di assolutamente nuovo, 
aggiunto a quelli ed in progresso su quelli, come il 
frutto sul fiore (2). Questo atto risponde al complesso 
dei nostri sentimenti, dei nostri pensieri, delle nostre 
aspirazioni piú intime, ed a quella concezione partico- 
lare di vita, che € l'equivalente di tutta la nostra 
esperienza passata. Ecco l'azione libera, che sara tanto 
piú libera, quanto pid la serie dinamica, a cui si 
collega, tenderá maggiormente ad identificarsi coll'io 
fondamentale. 

Noi dunque siamo liberi non gia nelle circostanze 
ordinarie ed anche indifferenti della vita, poiché si 
proverebbe senza pena che gli atti insignificanti sono 
legati a qualche motivo determinante; ma nelle circo- 
stanze solenni, quando si tratta dell'opinione che da- 
remo di noi agli altri e sopratutto a noi stessi. Noi 
siamo liberi, quando i nostri atti emanano dalla nostra 
personalita intera, ed hanno con essa quell'indefinibile 


(1) Cfr. Matiére et Mém., pag. 205-6. 
(2) Matiére et Mém., pag. 205. 
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rassomiglianza, che si trova talvolta tra opera e 'ar- 
tista. 

Solo una psicologia grossolana potrebbe vedere in 
questi casi l'anima determinata da motivi, come da 
tante forze. In ciascuno di quei motivi, si riflette la 
anima tutt'intera. Il dire che noi ci determiniamo 
sotto l'influenza di uno di essi, é un riconoscere che 
noi determiniamo noi stessi, che il nostro atto é li- 
bero, poiché noi soli ne siamo gli autori, esprimendo 
quella manifestazione esteriore il nostro io tutto intero. 

L”*esserci decisi ad una cosa senza motivi, e tal- 
volta il migliore dei motivi: l'azione compiuta non 
esprime piú un'idea superficiale, quasi esterna a noi, 
distinta e facile ad esprimersi; ma é zampillata dalle 
intimitá oscure del nostro essere, dagli strati profondi 
della coscienza. 

Con questo non si vuol dire — spiega Bergson in 
una sua lettera -— che l'atto libero sia senza ragioni 
esplicative; si vuol dire soltanto che la causalitá psi- 
cologica non dev*essere rappresentata sul modello della 
causalitáa fisica, poiché, tra due suoi momenti, non 
c'é un*equivalenza che permetta la deduzione,' ma nel 
passaggio dall'uno all*altro c'é una vera creazione 
originale (1). 

Ed é per questa ragione che l*atto libero non puó 
essere rinchiuso in una definizione fissa. 1 nostri con- 
cetti immobili sono come una lingua che é incapace 
di tradurre l'idea di libertá; uno stato psichico libero, 
essendo unico nel suo genere e non potendo riprodursi 
giammai, non pud essere espresso adeguatamente con 
parole (2). Ogni definizione della libertá, risolvendo 


(1) Questa lettera del Bergson si trova in Bulletin de la Soc. 
franc. de phil., séance du 26 février 1903. 

(2) Questa concezione dellatto libero si trova difesa in tutto 
il terzo capo dell Essaz, ma specialmente da pag. 125-153. 
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un progresso in una cosa, dá ragione al determinismo, 
come ce ne persuaderemo, criticando la posizione 
assunta in questo problema dai difensori del libero 
arbitrio, posizione che questi hanno comune coi loro 
avversari (1). 


* 
ES 


Le due teorie del determinismo e del libero arbitrio 
si rappresentano una deliberazione della coscienza in 
questo modo: l'io, dopo esser passato per una serie 
di stati MO, giunge al punto O, dove gli si presen- 
tano due direzioni diverse OX e OY. Sorgono allora 
i motivi per indurlo a prendere una via o l'altra ; c'8 
un istante di esitazione, di oscillazione ; finalmente si 
compie la scelta. Per i deterministi, posti tutti i pre- 
cedenti, era possibile una sola azione risultante, cioé 
quella che realmente avviene; per ¡i loro oppositori 
invece era possibile anche l'altra direzione. Ma gli uni 
e gli altri sono concordi nel concepire nel modo de- 
scritto la risoluzione presa. 

Si noti che giá fin dai primi passi i due conten- 
denti inciampano in difficoltá inestricabili: se le due 
vie erano egualmente possibili, perché si € fatta una 
scelta? se una sola era possibile, perche si credeva di 
agire liberamente ? 

C'é di peggio: quella concezione meccanica della li- 
bertá conduce al piú inflessibile determinismo. Poiché 
se l'io, giunto ad O, ha preso la direzione di X e non 
di Y, ció significa che la sua attivitá, nonostante le 
esitazioni apparenti, era diretta e determinata in quel 
senso. 

La veritá é che in quella rappresentazione dell'atto 
libero c'é un errore comune, che consiste nel porsi 


(1) Essai, pag. 169. 
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dopo l'azione compiuta e nel disegnare il processo 
dell'attivitá volontaria con una figura simbolica, tra- 
ducendo cosi la durata concreta nella lingua dello 
spazio. Quando io esito tra due atti possibili, X e Y, 
io passo per una moltitudine di stati successivi e dif- 
ferenti, che mi modificano ad ogni istante della mia 
deliberazione e modificano anche i sentimenti che mi 
agitano. É una serie dinamica di stati, che si pre- 
sentano, si rinforzano tra loro, e che per un'evolu- 
zione naturale, terminano all'azione. Le due direzioni 
differenti sono create dall'immaginazione, sempre 0s- 
sessionata dal fantasma dello spazio, per la comodita del 
linguaggio; ma in realtá non vi sono due vie opposte, 
ma c'é solo un io concreto, che vive e si sviluppa 
per effetto delle esitazioni stesse, fino a che l'azione 
libera si stacca da lui, come un frutto troppo maturo. 
Non domandate dunque se l'io, dopo aver percorso il 
il cammino MO e d'essersi deciso per X, poteva O 
non poteva optare per Y; non definite cosi l”atto 
libero; voi direste parole prive di senso, perché non 
esiste né la linea MO, né il punto O, ne la via OX, 
né la direzione OY. 

Porre una tal questione e ammettere la possibilitá 
di rappresentare adeguatamente il progresso vitale 
della coscienza con una cosa inerte e con un simbolo 
geometrico, di sostituire una simultaneitá ed una suc- 
cessione ed il tempo che scorre allo spazio, mentre 
quest'ultimo pud solo simboleggiare il tempo gia 
scorso (1). 


* 
* 


Ma il determinista non si tiene per vinto. Lasciando 
da parte le azioni compiute, considera gli atti futuri, 
ed asserisce che la conoscenza completa di tutti gli 


(1) 701d., pag. 133-140. 
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antecedenti ci permetterebbe una previsione infallibil- 
mente vera. Se a Paolo non sfuggisse nessun det- 
taglio della vita futura di Pietro e con la sua imma- 
ginazione ricostruisse e ne vivesse la storia fino al 
momento in cui avviene l'”azione, potrebbe predirla 
con certezza. 

Accettiamo pure la nuova posizione del problema, 
ma osserviamo subito che vi sono due modi di assi- 
milarsi gli stati di coscienza altrui: l'uno dinamico, 
provando noi stessi questi stati; 1”altro statico, sosti- 
tuendo cioé ad essi il loro simbolo intellettuale. Nel 
primo caso l'intensita dello stato psichico ci appari- 
rebbe come una qualitá inesprimibile, con una sfu- 
matura ed una colorazione propria. Nel secondo caso, 
per comprendere l*intensitá, dovremmo ricorrere ad una 
rappresentazione quantitativa, ad un segno preciso e 
di natura matematica : bisognerá quindi misurare 1'im- 
portanza e determinare la parte che ad uno stato 
compete nell'atto finale. Siccome per far questo sa- 
rebbe necessario conoscere di giá Patto futuro, noi 
dobbiamo escludere la seconda assimilazione : si tratta 
appunto di sapere se, dati solo gli antecedenti, la 
azione ultima, che dimora nell?ombra, avrebbe potuto 
essere preveduta. 

Eccoci dunque nella prima ipotesi: Paolo deve pro- 
vare gli stati di Pietro, con tutte le particolaritá piú 
insignificanti, con lo stesso ordine, con la stessa du- 
rata; deve avere la stessa storia, assistere agli stessi 
avvenimenti, coincidere col passato e col presente 
dell”altro, assumere anzi lo stesso corpo, perché gli 
antecedenti siano proprio eguali. In una parola non 
dev'essere uno spettatore, il cui sguardo si lancia 
nell?avvenire, ma un attore che compie la parte di 
Pietro e fa con lui una sola e medesima persona, fino 
al momento preciso in cui, accadendo l'azione, non 
puó piú essere questione di prevederla, ma semplice- 
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mente di agire. Hanno dunque torto i deterministi 
e i loro avversari; i primi non si accorgono che la 
loro argomentazione assume questa forma puerile: 
Patto, una volta compiuto, € compiuto; gli altri si 
affannano a: rispondere : lP'atto, prima d'essere com- 
piuto, non lo era ancora. E tutti si dimenticano che la 
questione della libertá esce intatta da questa discus- 
sione, alla cui radice c'é sempre la grande illusione 
che il tempo si pud sostituire con lo spazio (1). 


* 
* % 


Sia pure, replichera il determinista; rinunciamo alla 
possibilitá di prevedere un atto futuro; ma rimane 
sempre vero che ogni atto e determinato dai suoi an- 
tecedenti psichici. 

Quest'ultima forma di determinismo venne giá con- 
futata implicitamente nella teoria della durata reale. 
Constatando l'eterogeneita radicale dei fatti psicologici 
profondi e l'impossibilitá per due di essi di rassomi- 
gliarsi completamente, si e distrutto il valore del prin- 
cipio di causalitá nel nostro mondo interno. Qui non 
si pud dire che le stesse cause producono gli stessi 
effetti, poiché non si pud nemmeno supporre che una 
stessa causa possa presentarsi parecchie volte sul 
teatro della coscienza. 

Ma é cosi tenace il pregiudizio, che, pur concedendo 
questo, si continuerá a ripetere che l'atto é inesora- 
bilmente avvinto ai suoi antecedenti.. Peró, anche 
quest'ultima trasformazione del principio di causa non 
regge alla critica. Siccome si afferma che questo prin-= 
cipio deriva dall'esperienza, bisogna concludere che 
antecedenti determinati dánno luogo a conseguenti 
determinati, solo dove l'esperienza ci mostra questa 


(1) Zb1d., pag. 141-152. 
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regolaritá. Con questo non si pud negare la libertá 
umana, poiché la questione é precisamente di sapere 
se quel rapporto necessario si ritrova anche nella no- 
stra coscienza, dove invece vi sono dei momenti suc- 
cessivi che non sono solidali tra loro, che non hanno 
una relazione di determinazione necessaria, e che non 
si possono dedurre logicamente gli uni dagli altri (1). 


* 
XX 


Noí possiamo ora formulare le nostre conclusioni: 
l'io, infallibile nelle sue constatazioni immediate, si 
sente libero e lo dichiara (2). La libertá ci e testimo- 
niata dal senso intimo della durata reale. 

Il determinismo é in contraddizione coll'esperienza, 
poiché noi percepiamo noi stessi come libera sponta- 
neita (3). : 

La teoria del libero arbitrio sbaglia, poiché, espri- 
mendo la libertá cogli schemi dell'intelligenza, sosti- 
tuisce all'azione creatrice una imitazione artificiale e 
scambia la durata con lo spazio (4). Le definizioni 
della libertá dánno quindi ragione al determinismo. 
Sia che si dica che Patto libero € quello che una 
volta compiuto poteva anche non esserlo; sia che lo 
si definisca come un atto che non si pud prevedere, 
anche quando si conoscano tutte le condizioni, oppure 
come un atto che non é necessariamente determinato 
dalla sua causa; sempre si ammette un'equivalenza 
tra la durata concreta ed il suo simbolo spaziale e si 
risolve cosi la spontaneita in inerzia e la libertá in ne- 


(1) Zó1d., pag. 152-167. 
(2) Z61d., pag. 140. 
(3) Z61d., pag. 165. 
(4) Évol. cr., pag. 291. 





La libertá | TAE 


cessitá (1). Si ricondurrá allora la liberta, per uno 
scrupolo morale, nel dominio intemporale delle cose 
in sé, come fece Kant, dimenticando che l'intuizione 
della durata ci convince che la libertá € interiore alla 
vita fenomenale (2). 

La parola libertá ha quindi per me — cosl scrive 
Bergson nel Vocabulaire. philosophique, edito per 
cura della Société framcaise de philosophie — un 
senso intermediario tra quelli che si dánno abitual- 
mente ai due termini: libertá e libero arbitrio. Da un 
lato, io credo che la libertá consiste ad essere intera- 
mente sé stesso, ad agire in confor mita con sé; questo 
sarebbe dunque in una certa misura la « libertá mo- 
rale » dei filosofi, l'indipendenza della persona di fronte 
a tutto ció che non e essa stessa. Ma non é affatto del 
tutto questa libertá, poiché l'indipendenza che io de- 
scrivo, non ha sempre un carattere morale. Di piú, 
essa non consiste nel dipendere da sé, come un ef- 
fetto dipende dalla causa che lo determina necessa- 
riamente. Con ció io ritornerei al senso di «libero 
arbitrio ». Tuttavia io non accetto questo senso, poiché 
il libero arbitrio, nel senso abituale della parola, im- 
plica l'eguale possibilita dei due contrari, e, secondo 
me, non si pud formulare o anche concepire questa 
tesi, senza ingannarsi sulla natura del tempo. Potrei 
dunque dire che l'oggetto della mia tesi, su questo 
punto particolare, € stato precisamente di trovare una 
posizione intermediaria tra la « libertá morale » ed il 
« libero arbitrio ». La libertá, come io l'intendo, é si- 
tuata tra questi due termini, ma non ad eguale di- 
stanza dell?uno e dell'altro. Se occorresse proprio con- 


(1) Essaz, pag. 168-9. 
(2) Zbtid., pag., 183 € Bulletin de la Soc. fr. de phtl. 1901, 


pag. 63. 
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fonderla con uno dei due, io opterei per il « libero 
arbitrio » (1). 

E siccome il libero arbitrio importa una certa indi- 
pendenza della vita mentale dal meccanismo della 
materia, Bergson si pose il problema delle relazioni 
tra lo spirito ed il corpo: problema, che formera 1”og- 
getto dei capitoli seguenti. 


(1) Bulletin de la Societée frang., luglio 1910, pag. 164 e 166. 
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La lotta tra idealismo e realismo dura da secoli. 11 
primo asserisce che, proiettando fuori di noile nostre 
percezioni, noi creiamo il mondo esterno. Il secondo 
invece parte dall'universo, governato da leggi immu- 
tabili, e, per spiegare il sorgere della percezione, ri- 
corre o all'ipotesi materialistica della coscienza epife- 
nomeno o alla concezione del dualismo volgare. Per 
tutti peró la rappresentazione, che noi abbiamo del 
mondo, e relativa e soggettiva, la materia € un'en- 
tita misteriosa e lo spirito € inconoscibile come la 
materia (1). 

Le discussioni tra questi due grandi partiti filoso- 
fici non finiscono mai, poiché entrambi presentano 
difficolta insormontabili. 

L'idealismo, dopo aver attribuito allo spirito l'indefi- 
nibile capacitá di evocare (non si sa dove) le sensa- 
zioni, e di proiettarle (non si sa perché) nello spazio, 
non pud rispondere a queste domande: se l'uni- 
verso materiale é una sintesi di stati soggettivi ed ine- 
stesi, come nasce la nozione di esterioritá ? perché 
queste sensazioni inestese acquistano una estensione? 


(1) Matiére el mém., pag. 40, 61, 67. 
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perché scelgono, per localizzarsi, un punto dello spazio 
a preferenza di un altro? perché le sensazioni di specie 
differenti (tattili, visuali etc.) si coordinano insieme per 
formare un oggetto stabile, solidificato, comune alla 
nostra esperienza ed a quella degli altri uomini? perché 
infine dalla contingenza con la quale le nostre sensa- 
zioni appaiono, possiamo passare al determinismo 
che lega i fenomeni della natura e che rende possi- 
bile la scienza ? (1) 

Il realismo materialista, dall'altra parte, fa della per- 
cezione un vero mistero; il suo deus ex machina 
della coscienza epifenomeno non ci dice perchée certi 
fatti cerebrali sono accompagnati dalla coscienza. 
Anche il dualismo volgare, che pone da una parte 
la materia e dall'altro lo spirito, non spiega come 
queste due entitá cosl diverse, possono avere un 
punto di contatto; per quale armonia prestabilita, 
per quale processo misterioso, si stabilisce tra loro un 
felice accordo. 11 fatto poi che il movimento omoge- 
neo produce od occasiona in noi le sensazioni etero- 
genee, resta per ogni forma di realismo un impene- 
trabile segreto (2). 

Per decidere una buona volta queste questioni, 4 
necessario trovare un terreno comune, dove si svolga 
la lotta. E poiché per gli uni e per gli altri noi non 
cogliamo le cose che sotto forma di immagini, dob- 
biamo porre il problema in funzione soltanto di im- 
magini. Del resto € impossibile fare altrimenti; nes- 
suna teoria della materia pud sfuggire a questa 
necessita; nessuno pud negare che la realtá abbia 
una parentela, una analogia, un rapporto con la 
coscienza (3). 


(1) Matiére et Mém., pag. 13-145 39-40; 54-56. 
(2) Zbid., pag. 13, 252-3. 
(3) Zbid., pag. 11, 22, 256. 
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Ecco dunque un sistema di immagini, che io chiamo 
la mia percezione dell universo: esse agiscono e rea- 
giscono tra loro secondo leggi costanti, che sono dette 
leggi di natura; il loro avvenire € contenuto nel loro 
presente, nulla si aggiunge di nuovo. Ma ecco una 
altra immagine che si chiama il mio corpo, centro di 
attivita spontanea e di indeterminazione; i suoi stati 
affettivi non si possono rigorosamente dedurre dai fe- 
nomeni anteriori, ma aggiungono qualche cosa di 
nuovo al mondo ed alla sua storia: questa immagine 
privilegiata occupa il centro; su di essa si regolano: 
tutte le altre; a ciascuna delle sue modificazioni tutto 
cambia (1). 

Come si spiega che questi due sistemi coesistono e 
che le stesse immagini sono relativamente invariabili 
nell universo ed infinitamente variabili nella perce- 
zione? Quali sono i loro rapporti? (2). 

Tale e la questione tra idealismo e realismo, poiché 
l'uno vuol derivare il primo sistema di immagini dal 
secondo, l'altro vuol dedurre il secondo dal primo. 
Ed e per questo che sono sempre in guerra tra loro: 
guerra che non finisce mai, perché le due concezioni 
sono concordi in un postulato comune, nel sostenere 
cioé che la percezione ha un valore tutto speculativo 
ed e conoscenza pura. Questa tesi € falsa ed e l'ori- 
gine di tutte le diff<oltá: la lotta avrebbe il suo ter- 
mine, se si riconoscesse, come proveremo, che la 
percezione non ha un interesse speculativo, ma solo 
un interesse pratico (3). 


(1) Z0id., pag. to. 
(2) Z01d., pag. 11-12. 
(3) Z6id., pag. 14. 
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* 
XX * 


É evidente innanzi tutto che il mio corpo — che 
e un'immagine in mezzo al complesso di altre imma- 
gini ed é contenuto in queste — non potrebbe sotto 
nessun aspetto preparare e ancor meno spiegare la 
mia rappresentazione dell'universo: il tutto infatti 
non puó nascere da una parte, né il contenuto dal 
contenente. Il corpo é invece uno strumento d'azione 
e d'azione soltanto. Nell'insieme del mondo mate- 
riale, esso é un'immagine come le altre, che riceve e 
restituisce del movimento, con la differenza che sembra 
scegliere in una certa misura il modo di rendere cid 
che riceve (1). 

Il cervello non € altro che una specie di bureau 
telefonico centrale, il cui ufficio € di dare la comuni- 
cazione o di farla attendere (2). Esso riceve dagli or- 
gani dei sensi per l'intermediario dei nervi centripeti, 
lPindicazione di certi atti possibili; trasmette agli or- 
gani locomotori per l'intermediario dei nervi centri- 
fughi l'ordine di eseguire tale o tale atto; ma si limita 
a scegliere tra piú azioni possibili, e a preparare una 
certa azione reale. Tutto ció peró non concerne che 
lPazione (3); il suo compito e di trasmettere e dividere 
il movimento. 

Se si segue lo sviluppo del sistema nervoso da un 
capo all'altro della serie animale, dalla monera fino 
ai vertebrati superiori, si vede che esso e costruito per 
trasmettere sotto forma d'azione, dapprima riflessa, 


A 


(1) Zb1d., pag. 3-4. 

(2) Zb61d., pag. 16. 

(3) Cosi diceva Bergson in una discussione col Dwelshauvers 
alla Société frang. de philos. Cfr. Bulletin de la S. f. d. phail. 
febbraio 1g10, pag. 34. 
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poi sempre meno necessitata e sempre piú volontaria, 
le eccitazioni ricevute (1). 

Tutto questo ci obbliga a pensare che la percezione, il 
cui progresso si regola su quello del sistema nervoso, 
e tutta quanta orientata verso l'azione e non verso 
la conoscenza pura e che la sua ricchezza crescente 
non simbolizza altro che la parte sempre maggiore di 
indeterminazione, lasciata alla scelta dell essere vi- 
vente nella sua condotta di fronte alle cose (2). 

Orbene, se noi ci diamo il sistema di immagini 
solidali, che si chiama il mondo materiale, e conside- 
riamo in esso questi centri d'azione e di indetermina- 
zione, rappresentati dalla materia vivente, noi com- 
prendiamo che la percezione cosciente deve sorgere e 
possiamo spiegare come essa sorge (3). 


* 
* 


Semplifichiamo dapprima le condizioni, nelle quali la 
percezione cosciente si compie. 

Non c'é percezione che non sia pregna di ricordi e 
che non sia penetrata del nostro passato. Inoltre, per 
quanto sia breve, essa occupa sempre una certa du- 
rata, prolungando cosi gli uni negli altri e contraendo 
una molteplicitá di momenti. Noi dobbiamo prescin- 
dere per ora da questa percezione concreta e com- 
plessa, per studiare solo una percezione pura, i¡deale, 
che esiste di diritto piú che di fatto, eliminando da 
essa la memoria in tutte le sue forme (4). 

La differenza che vi sarebbe in questo caso tra la 
materia e la percezione della materia stessa, sembre- 


(1) Matiére et Mém., pag. 17. 
(2) Zb1d., pag. 17. 

(3) Z01d., pag. 18. 

(4) Z61d., pag. 20, 21. 
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rebbe misurata dalla distanza di questi due termini : 
essere ed essere percepito: un'immagine puó esistere, 
senza essere rappresentata. Ed € vero. Ma si noti : se 
ci fosse qualche cosa di pi% nel secondo termine che 
nel primo, se per passare dalla presenza alla rappre- 
sentazione bisognasse aggiungere qualche cosa, la 
distanza sarebbe insuperabile ed il passaggio dalla ma- 
teria alla percezione resterebbe involto in un impene- 
trabile mistero. Invece non sarebbe cosl, se si potesse 
passare dal primo termine al secondo per via di di- 
minuzione e se la rappresentazione d'un'immagine fosse 
meno della sua sola presenza : basterebbe allora che 
le immagini presenti fossero forzate ad abbandonare 
qualche cosa di sé stesse, perché la loro semplice pre- 
senza le convertisse in rappresentazione. Ora, ecco 
l'immagine che io chiamo un oggetto materiale : ¡o ne 
ho la rappresentazione. Da che proviene che essa non 
mi sembra in sé ció che é per me? La ragione é che, 
solidale con la totalitá delle altre immagini, essa si 
continua in quelle che la seguono, come prolunga 
quelle che la precedono. Per trasformare la sua esi- 
stenza pura e semplice in rappresentazione, basterebbe 
sopprimere d'un tratto ció che la segue, ció che la 
precede ed anche ció che la riempie, per non conser- 
varne che la crosta esteriore, la pellicola superficiale (1). 
Per ottenere questa trasformazione, non é necessario 
rischiarare l'oggetto, ma al contrario bisogna oscurarne 
certi lati, diminuirlo della piú gran parte di sé stesso. 
Ora, se gli esseri viventi costituiscono nell*'universo 
dei centri d'indeterminazione, e se il grado di questa 
indeterminazione si misura dal numero e dall'eleva- 
zione delle loro funzioni, si concepisce che la loro sola 
presenza possa equivalere alla soppressione di tutte le 


(1) Zb3d., pag. 22, 23. 
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parti degli oggetti, alle quali le loro funzioni non sono 
interessate. Essi si lasceranno traversare, in qualche 
modo, da quelle azioni esteriori che loro sono indiffe- 
renti ; le altre, isolate, diverranno percezioni per loro 
soltanto (1). Questo significa che per le immagini c'é 
una semplice differenza di grado, e non di natura, 
tra essere ed essere coscientemente percepite. La 
realtá della materia consiste nella totalitáa dei suoi 
elementi e delle loro azioni di ogni genere. La nostra 
rappresentazione della materia € la misura della nostra 
azione possibile sui corpi; essa risulta dall”eliminazione 
di ció che non interessa i nostri bisogni e piú gene- 
ralmente le nostre funzioni (2). 

Ecco tutto il meccanismo della percezione. Quanto 
alla percezione stessa, in quanto immagine, voi non 
avete da rintracciarne la genesi, poiché Pavete posta 
dapprima e non potevate non porla: dandovi il cer- 
vello e la minima particella di materia, vi siete dato 
la totalitá delle immagini. Ció che avete da spiegare, 
non é come nasce la percezione, ma come essa si li- 
mita, poiché sarebbe, di diritto, l'immagine del tutto, 
e si riduce, di fatto a ció che vi interessa. Ma se essa 
si distingue dall'immagine pura e semplice in quanto 
le sue parti si ordinano per rapporto ad un centro 
variabile, la sua limitazione si comprende senza pena: 
indefinita di diritto, si restringe di fatto a disegnare 
la parte d'indeterminazione lasciata a questa imma- 
gine speciale che é il vostro corpo. E per conse- 
guenza l'indeterminazione dei movimenti del corpo 
dá la misura esatta dell'estensione della nostra per- 
cezione (3). 

Si comprende quindi che questa é una specie di 


(1) Z0id., pag. 24, 25. 
(2) 7b1d., pag. 25. 
(3) Z01d., pag. 28-29. 
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questione posta alla nostra attivitá motrice (1), e che 
distacca dall'insieme degli oggetti l'azione possibile del 
nostro corpo su di essi (2). La percezione allo stato puro 
fa dunque veramente parte delle cose (3); é nelle cose 
piuttosto che in noi (4); non é ne l'effetto delle cose, 
come vogliono ¡ realisti, né la causa, come asseri- 
scono gli idealisti; € una reazione corrispondente che 
ha la sua origine in noi e nelle cose e nasce all'oc- 
casione delle cose, coincidendo con queste. 

Noi possiamo dire perció che la percezione pura si 
tuffa nel reale con le sue radici profonde e ci dá non 
gia una realtá costruita o ricostruita, ma penetrata, 
vissuta, toccata in una intuizione immediata. Se po- 
tessimo eliminare tutto ció che di soggettivo vi por- 
tano le nostre affezioni e la nostra memoria, ci darebbe 
lessenza della materia. In questa c'é qualche cosa di 
piú, ma non qualche cosa di diverso da ció che ci e 
attualmente dato. Senza dubbio, la percezione co- 
« sciente non attinge il tutto della materia, poiché in 
quanto cosciente, consiste nella separazione o nel di- 
scernimento di ció che, in questa materia, interessa 
i nostri diversi bisogni. Ma tra la percezione della 
materia e la materia stessa, non c*é che una differenza 
di grado (5). 

In tal modo il problema tra idealismo e realismo, 
invece di perpetuarsi in discussioni metafisiche infi- 
nite, sarebbe risolto con l'intuizione. La materia non e 
piú una entitá misteriosa, di cui non conosciamo che 
le vane apparenze attraverso la soggettivitá della qua- 
litá sensibili, ma perde qualsiasi potenza occulta, qual- 


(1) 761d., pag. 35. 

(2) Z0id., pag. 39. 

(3) Z01d., pag. 57. 

(4) Z01d., pag. 244-257. 
(5) Z61d., pag. 65-66. 
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siasi virtualita nascosta. Tutte le qualitá sensibili 
sarebbero conosciute in sé, se potessimo liberarle da 
questo ritmo particolare di durata, che caratterizza la 
nostra coscienza. La conoscenza della materia non e 
piú allora soggettiva, come per l'idealismo inglese, né 
relativa, come per l'idealismo kantiano. 

Non é soggettiva, perché e nelle cose piuttosto che 
in me. Non é relativa, poiché tra il fenomeno e la 
cosa non c'é il rapporto dell'apparenza alla realta, 
ma semplicemente quella della parte al tutto (1). 


pa 

Questa € la teoria semplificata, schematica della 
percezione pura. La quale perú esiste piú di diritto 
che di fatto, ed apparterebbe ad un essere che non 
mescolasse alla percezione degli altri corpi quella del 
suo corpo, cioé le sue affezioni, né alla sua intui- 
zione del momento attuale quella degli altri momenti, 
cioé i suoi ricordi. In altre parole, noi, per la como- 
dita dello studio, abbiamo trattato il corpo vivente 
come un punto matematico nello spazio, e la perce- 
zione cosciente come un istante matematico nel 
tempo. Bisogna ora restituire al corpo la sua esten- 
sione ed alla percezione la sua durata: con ció rein- 
tegreremo nella coscienza i suoi due elementi sogget- 
tivi, Paffettivita e la memoria (2). 

Che cos'é un'affezione? — lo percepisco l'interno 
del mio corpo per mezzo di sensazioni che chiamo af- 
fettive. L* idealista le crede inestese e parte da esse 
per la costruzione del mondo esterno, sollevando tutte 
le obiezioni insolubili, accennate al principio di questo 
capitolo. Le senzazioni affettive, ben lungi dal sorgere 


(1) Z01d., pag. 257. 
(2) Zb1d., pag. 260. 
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spontaneamente dalia profonditá della coscienza per 
proiettarsi nello spazio, coincidono con le modificazioni 
necessarie che il corpo subisce in mezzo alle imma- 
gini che lo influenzano, si trovano lá dove si produ- 
cono e possiedono sempre una certa determinazione 
estensiva. Esse non sono l'elemento semplice, con cui 
per via composizione otteniamo le immagini esteriori, 
ma sono piuttosto l'impuritá che si mescola a queste, 
essendo ció che del nostro corpo proiettiamo in tutti 
gli altri (1). 

Chi vuole attingere la percezione pura, deve spo- 
gliarla di questo contributo soggettivo della nostra af- 
fezione, come dovrebbe pure liberarla dall'influsso im- 
menso, che su di essa esercita la memoria. 

Poiché le nostre percezioni sono sature di ricordi, 
come inversamente un ricordo non ritorna presente 
senza prendere in prestito dai corpi qualche percezione 
dove s'inserisce: percezioni e ricordi si scambiano 
sempre per un fenomeno d'endosmosi qualche cosa 
della loro sostanza (2). Le immagini passate, che tutte 
si conservano nella nostra memoria, completano ad 
ogni istante l*esperienza presente e talvolta la ricoprono 
e la sommergono. La materia sensibile delle nostre 
percezioni é sempre poca cosa, in confronto di ció che 
vi introduce la memoria: la lettura ad es., € in gran 
parte un lavoro di divinazione, dove noi cogliamo solo 
qualche lettera, qualche segno grafico e lo completiamo 
coi nostri ricordi. 

Inoltre, come sará dimostrato, ogni nostra percezione 
condensa sempre e contrae un numero enorme di mo- 
vimenti elementari, che costituiscono la materia. 

ll compito quindi dello psicologo dovrebbe essere 
quello di dissociare questi due atti, percezione e me- 


(1) Zó1d., pag. 43 e seg. 260-2. 
(2) 761d., pag. 60. 
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moria, per rendere a ciascuno di essi la sua purezza 
naturale. Si dissiperebbe cosi un buon numero di pro- 
blemi sollevati dalla psicologia e dalla metafísica, 
quando trattano come semplici questi stati misti, giun- 
gendo alla conclusione che tra percezione e ricordo 
non c'é che una differenza di grado. 

E 

Gia finora possiamo constatare che molti enigmi, 
che idealismo e realismo facevano sorgere, scompaiono 
come d'incanto. 

Come esigeva l'esperienza immediata ed il senso 
comune, noi non siamo andati dall'io e dal nostro 
corpo al mondo esteriore, ma ci siamo dati l'insieme 
delle immagini, ed in esse abbiamo staccato il nostro 
corpo e la nostra persona, procedendo cosl dalla peri- 
feria della rappresentazione al centro (1). 

Riconoscendo alla percezione il suo valore esclusi- 
vamente pratico e distinguendo in essa le aggiunte 
soggettive della memoria e delle senzazioni affettive, 
localizzate ed estese, abbiamo visto che la materia 
non era un'entitá inconoscibile, ma era da noi toccata 
in una intuizione oggettiva ed immediata. Molte ob- 
biezioni che le due teorie sollevavano, non hanno 
quindi piú ragione di essere: piú non ci appare un 
mistero né il sorgere della percezione, né il successo 
della scienza. Altre difficoltáa scompariranno in seguito, 
dinanzi al logico sviluppo dei principii posti e delle 
teorie enunciate. 

Dalle quali derivano tra laltro due conclusioni im- 
portanti: 1* nella percezione il cervello é uno strumento 
di azione e non di rappresentazione; 2% nella perce- 
zione pura noi cogliamo la realtá dell'oggetto. 


(1) Zb1d., pag. 37. 
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Una verifica psicologica di queste due tesi noi la 
avremo, studiando il problema della memoria. Se in- 
fatti ci sará dato di provare che nel ricordo delle per- 
cezioni il meccanismo cerebrale concerne la nostra 
azione soltanto; se potremo dimostrare che tra ricordi 
e percezione c'é una differenza di natura e che nella 
percezione interviene qualche cosa che in nessun 
grado esiste nel ricordo; le nostre conclusioni otter- 
ranno una splendida e consolante conferma (1). 





(1) Z61d., pag. 67-71. 





VII. 


Nel regno dello spirito 


Nella discussione sostenuta alla Société francgaise de 
philosophieintorno al parallelismo psico- -fisico, Bergson, 
come dicemmo, non approvd la posizione assunta dal 
vecchio spiritualismo, che per difendere ¡ diritti dello 
spirito si appella alle facolta superiori dell”uomo, l'in- 
telletto, la ragione, l'immaginazione creatrice (1). E 
alla memoria che egli vuole ricorrere, per mostrare 
tutta la debolezza e gli errori del materialismo e pet 
affermare i diritti dello spiritualismo. 

Ecco quali sono le sue idee in questo importantis- 
simo argomento. 


e 
Noi possiamo rappresentarci due memorie ben di- 
stinte, — dice Bergson — poiché il passato sopravvive 
sotto due forme diverse: nei meccanismi motori e nei 
ricordi indipendenti (2). lo studio, ad esempio, una 
lezione. La leggo dapprima. poi la rileggo e la ripeto 


un certo numero di volte; ad un certo punto essa si 
dá impressa nella mia memoria ed io dico che e di- 


(1) Cfr. Bulletin de la S. f. de ph., 1901, Pag. 46 
(2) Matiére et Mém., pag. 74: 
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ventata un ricordo. Anche le letture successive, dotate 
di una individualita propria, ciascuna delle quali segna 
ún progresso ed un avvenimento determinato della 
mia storia, vengono chiamate ricordi. lo adopero la 
stessa parola nei due casi, ma non si tratta della stessa 
cosa. 

Tra questi due generi di ricordi la coscienza scopre 
una differenza profonda di natura. ll ricordo di una 
lezione imparata a memoria ha tutti i caratteri di una 
abitudine; il ricordo invece della seconda o terza let- 
tura particolare non ne ha nessuno. 1 primo puó ripe- 
tersi a piacimento; il secondo porta una data e non 
puó conseguentemente ripetersi, poiché tutto cid che 
le letture successive vi aggiungono, non fanno che 
alterarne la natura originale. La lezione una volta ap- 
presa, fa parte del mio presente, come la mia abitu- 
dine di camminare o di scrivere; essa e vissuta, agita, 
e un azione; il ricordo invece d'una lettura determi- 
nata é una rappresentazione ed una rappresentazione 
soltanto (1). 

Vi sono dunque due memorie profondamente distinte: 
luna, fissata nell'organismo non é altro che il com- 
plesso dei meccanismi intelligentemente montati, che 
assicurano una replica conveniente alle diverse inter- 
pellazioni possibili. L”altra € la memoria vera, che 
coestensiva alla coscienza, ritiene e allinea tutto al 
nostro passato, tutti i nostri stati, a misura che si 
producono, lasciando a ciascuno il suo posto e segnando 
la sua data, e movendosi realmente nel passato defi- 
nitivo, e non giá come la prima in un presente che 
ricomincia senza posa (2). 


(1) Zbid., pag. 75 e seg. 
(2) Z6id., pag. 164. 
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Molti saranno sorpresi, udendo che, per opera di 
questa memoria per eccellenza, tutto il nostro passato 
si conserva automaticamente, per il solo effetto di una 
necessita naturale (1). Eppure, questa non é un'ipo- 
tesi, ma é un fatto. In alcuni sogni ed in alcuni stati 
sonnambulici, riappaiono con una esattezza sorprendente 
ricordi che si credevano scomparsi: noi riviviamo in 
tutti i loro dettagli scene d'infanzia interamente dimen- 
ticate, parliamo lingue che non ci ricordavamo nem- 
meno piú di aver appreso, e via dicendo (2). Ma nulla 
di piú istruttivo a questo riguardo di certi casi di 
soffocazione brusca, di annegati, di appesi, di alpinisti 
che scivolano al fondo d'un precipizio, di persone in- 
somma che all'improvviso vedono sorgere dinanzi la 
minaccia d'una morte repentina: esse, ritornate alla 
vita, dichiarano d'aver visto sfilare in un istante, e 
svolgersi come in un panorama, tutti gli avvenimenti 
obliati della loro storia, con le piú infime circostanze 
e coll'ordine stesso nel quale s'erano prodotti (3). 

Bisogna quindi dire che al di sotto della scena il- 
luminata dalla coscienza, tutta la nostra vita passata 
é lá, conservata nelle sue particolaritá piú minute. 
Noi non dimentichiamo nulla: tutto ció che abbiamo 
sentito, percepito, pensato, voluto dopo il primo ri- 
sveglio della nostra coscienza, sopravvive indistrutti- 
bilmente. 

Ed e chiaro che sia cosl: se ammettiamo la teoria 
della durata reale, se teniamo conto della continuita 


(1) La perception du changement, Conf. Il, pag. 31, e Matiére 
et Mém., pag. 78 etc. 

(2) Matiére et Mém., pag. 168. 

(3) Zbid., pag. 168, e La perception du changement, Cont. II, 


pag. 30-31. 


Id 
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indivisibile della vita interiore, non ci meraviglieremo 
piú che il nostro piú lontano passato aderisce al nostro 
presente per costituire con lui un solo progresso inin- 
terrotto: la conservazione del passato nel presente, 
non é altro che l'indivisibilita del cangiamento in- 
terno (1). E del resto, che cos”é il nostro carattere se 
non la condensazione della storia che abbiamo vissuto 
dopo la nostra nascita, e prima anche della nostra 
nascita stessa, poiché con noi portiamo disposizioni 
prenatali? (2). 
dl 

Ma allora, si. domanderá, se tutti i ricordi si con- 
«servano ed esistono in noi, anche quando non vi pen- 
siamo, dovremo ammettere degli stati psicologici inco- 
scienti ? 

Senza dubbio, risponde Bergson (3). Come il mondo 
materiale non cessa di esistere, quando non viene per- 
cepito, cosl gli stati psicologici hanno un'esistenza reale, 
anche quando la nostra coscienza non rivolge ad essi 
il suo sguardo. Se un'esistenza fuori della coscienza 
ci appare evidente quando si tratta dell'oggetto, ed 
oscura quando parliamo del soggetto, questo deriva 
da uno strano pregiudizio, che ci fa credere che la co- 
scienza sia una facoltá accidentalmente pratica, ed es- 
senzialmente rivolta verso la speculazione. Non ve- 
dendo allora l'interesse che essa avrebbe a lasciarsi 
sfuggire le conoscenze che possiede, non si comprende 


(1) La perception du changement, pag. 31-34. 

(2) Évol. Créal., pag. 5-6. 

(3) Matiére et Mém., pag. 152. Cfr. anche Bulletin de la Soc. 
Fr. de phil., anno 19or, pag. 46, e febbraio 1910, pag. 31-36. In 
questo numero di quella rivista si trova la discussione avvenuta 
tra il Bergson e il Dwelshauvers (seduta del 25 Nov. 1909) in- 
torno all” Inconscient dans la vie mentale. 
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come rinunci a rischiarare ció che non ha interamente 
perduto (1). Ma si renda alla coscienza il suo vero 
compito; si riconosca che da un capo all'altro della 
scala animale essa ha 'ufficio di presiedere all'azione 
e di illuminare una scelta e che la sua piú saliente 
funzione é quella di ricordare il passato immediato e 
di anticipare l'immediato futuro (2). Allora ci persua- 
deremo che la tendenza naturale di considerare come 
inesistente il passato e di attribuire l”esistenza solo al 
presente, € radicalmente falsa. 

Tanto piú che ció che noi chiamiamo il momento 
presente é qualche cosa che appena esiste in teoria. 
Provatevi a coglierlo: e giá andato, € gia volato via. 
Esso non é che un certo intervallo di durata, com- 
posto di due meta, il passato ed il futuro. La vera 
essenza della coscienza é di essere un trait-d'umion 
tra di questi per le necessita della pratica, poiché nel 
dominio psicologico essa é sinonimo di azione reale e 
di efficacitá immediata (3). 

Non si dica quindi che é una contraddizione l'as- 
serire che il passato, che ha cessato di essere, si 
conserva. La questione é appunto questa, di sapere 
e il passato ha cessato di -esistere. Non é vero che 
solo il presente é, anzi nulla esiste meno del momento 
presente, poiché questo non e ció che €, ma ció che 
si fa (4). 


* 
k* 


Questo compito essenziale della coscienza, orientata 
non verso la conoscenza pura, ma verso l'azione, ci 


(1) Mat. et Méem., pag. 153- 

(2) Life and Consciousness, pag. 27. 

(3) Zbid., 27, e La perception du chang., Conf. ll, pag. 28-29. 
Inoltre e specialmente Matiére el Mém., pag. 152 € Seg. 

(4) Matiére et Mém., pag. 162. 


108 Esposizione della filosofia bergsoniana 








spiega anche perché, pur conservandosi in noi nella 
loro integritá, la maggior parte dei nostri ricordi re- 
stano celati nelle oscure profonditá della memoria, allo 
stato di fantasmi invisibili. Se essi balzassero alla piena 
luce, se la coscienza non potesse scartare quelle im- 
magini passate che non possono coordinarsi alla per- 
cezione attuale e formare con questa un insieme utile, 
sarebbe snaturato il carattere pratico della vita ed il 
sogno sarebbe mescolato alla realtá. Per questo motivo, 
delle due memorie che noi abbiamo distinto, la seconda 
che é attiva e motrice, tende ad inibire costantemente 
Paltra o almeno a non accettare da essa, se non ció 
che puó rischiarare e completare la situazione pre- 
sente (1). 

In tutti i casi nei quali ci disinteressiamo dell'azione 
efficace e delle sue esigenze, il nostro passato ritrova 
la forza di superare la soglia della coscienza e di af- 
fermare la sua esistenza reale. Ne abbiamo una prova 
nel sogno (2). 

Molti nostri ricordi sono trascurati durante la veglia 
dall'io vivente ed agente, che non ha tempo di oc- 
cuparsi di loro. Ma essi esistono e si trovano nella 
nostra memoria non gia allo stato di impronte inerti, 
ma piú o meno tesi, come il vapore in una caldaia. 
E durante il sonno che si vendicano, si levano, si agi- 
tano, ed eseguiscono nella notte dell'incosciente una 
immensa danza macabra. Tutti insieme corrono verso 
la porta che sta per aprirsi; vorrebbero passar tutti, 
ma non possono: sono troppi. Quali saranno gli eletti? 

La risposta € facile. Quando noi dormiamo di sonno 


(1) Z01d., pag. 82. 
(2) Riassumo qui la conferenza tenuta dal Bergson all Institut 
Psychologique il 26 marzo 1gor e pubblicata in Revue Scienti- 


fique (Revue rose) 8 giugno roor, pag. 705-713, sotto il titolo: 
Le Réve. 
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naturale, non dobbiamo credere che i nostri sensi siano 
chiusi alle impressioni esteriori. La nostra facoltá di 
percezione, interna ed esterna, ci apporta dati confusi, 
vaghi, indeterminati. Quelli dei nostri ricordi che rie- 
scono ad assimilarsi la polvere colorata che percepiamo, 
i rumori debolissimi che intendiamo, il tono affettivo 
della nostra sensibilitá generale, ci daranno un sogno 
determinato. 1l quale perció non ha nulla di miste- 
rioso: la sua nascita é simile a quella di tutte le altre 
percezioni, dove, come vedemmo, v*é sempre una folla 
di ricordi. L*unica differenza € questa che, quando 
dormiamo, le nostre facoltá sono in riposo, non sono 
piú in quella tensione ed in quello sforzo positivo, che 
durante la veglia ci fa allontanare i ricordi inutili e 
dannosi all?azione, che sola ci interessa (1). 


PE 

Questo indebolimento temporaneo dell”attenzione 
generale alla vita, spiega anche i fenomeni del falso 
riconoscimento (2). 

Come avviene che mentre si assiste talvolta ad uno 
spettacolo o si prende parte ad una conversazione, 
bruscamente sorge in noi la convinzione di aver giá 
visto ció che si vede, di aver gia inteso ció che si 
ode, di poter quasi predire ció che segue? Come si 
spiega che ci sentiamo allora quasi sdoppiati in due 


(1) Riguardo al sogno, il Bergson parló anche in una lezione 
tenuta nel 1911 al College de France, ed aderl in parte all'in- 
terpretazione dei sogni dati dal Freud nella nota-opera: Die 
Traumdeutung.Cfr. Grivet in Études, num. cit. pag. 455. Quanto 
ai rapporti tra Bergson € Freud si vegga lopuscolo recente 
dello SCHRECKER: Henri Bergson Philosophie der Persónlt- 
chketit, Munich. 

(2) Riassumo brevemente l'articolo del Bergson: Le souvenir 
du présent et la fausse reconmaissance apparso nella Revue 
philosophique, dicembre 1908, pag. 561-593» 
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lo diversi, di cui l'uno assiste come semplice spetta- 
tore a ció che fa l'altro? 

Abbiamo detto che il nostro passato si imprime 
nella memoria. Ogni momento della nostra vita, se e 
percezione da un lato, diventa ricordo dall*altro. Come 
un oggetto, posto dinanzi ad uno specchio, suscita 
un'immagine, come un corpo proietta accanto a sé 
un'ombra, cosl, a misura che si crea la percezione, si 
profila ai suoi lati il suo ricordo. 

Se noi, mentre percepiamo ed agiamo, dovessimo 
prender coscienza di questo sdoppiamento, l'integra- 
litá del presente ci apparirebbe come percezione e come 
ricordo del presente stesso. Ma quest'ultima cosa di- 
mora ordinariamente nascosta e non si rivela che in 
casi straordinari, poiché i ricordi non tendono a riap- 
parire, se non quando lo esige l'azione attuale, e non 
c'é nulla di piú inutile a questa del ricordo del presente. 

Ma quando lo sguardo della coscienza non si man- 
tiene piú nella sua direzione naturale e si lascia distrarre 
a considerare ció che non ha alcun interesse a perce- 
pire, allora il ricordo del presente, dall'incosciente dove 
dovrebbe restare, sorge d'un balzo, e questo riflesso 
della percezione attuale ci fará credere di aver gia 
visto e udito ció che ora vediamo ed ascoltiamo, di 
poter predire ció che deve succedere e ci dará 1'illu- 
sione di due ¡o differenti (1). 


(1) Bergson riassunse in una sua lezione al Collége de France 
(nel 1911) il suo articolo qui accennato, vi aggiunse una spiega- 
zione sulla causa della paramnesia. Per compiere un'azione - 
egli disse -.é necessario prendere un certo slancio : questo ri- 
copre tutta l'azione e solo al suo termine comincia il ricordo. 
Se per un'insufficenza psicologica-la persona non si dá lo slancio 
che basti, se quindi lo slancio si indebolisce e si Spezza, si 
forma subito il ricordo prima che l'azione finisca. La persona 
sara costretta a riprendere il suo slancio e ad ogni ripresa di 
esso ci sará una formazione del ricordo. Cfr. Grivet, riv. cit., 
pag. 47273. 
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Ritorniamo ora alla nostra prima tesi. Abbiamo di- 
mostrato che vi sono due forme distinte della memoria. 
Ne segue che l*operazione pratica ed ordinaria di questa, 
Putilizzazione dell'esperienza passata per l'azione pre- 
sente, infine il riconoscimento deve compiersi in due 
modi. Qualche volta si fará nell'azione stessa e per 
mezzo d'un meccanismo automatico appropriato alle 
circostanze; qualche volta implicheráa un lavoro dello 
spirito, che andrá a cercare nel passato, per dirigerle 
sul presente, le rappresentazioni piú capaci da inse- 
rirsi nella situazione attuale. Vale a dire che il rico- 
noscimento d'un oggetto presente si fa per mezzo di 
movimenti quando procede dall'oggetto, per mezzo di 
rappresentazioni quando emana dal soggetto (1). 

Che cos'e il riconoscimento? come lo definiremo noi? 

Vi e dapprima, al limite, un riconoscimento nell'i- 
stantaneo, di cui il corpo solo é capace, senza che vi 
intervenga un ricordo esplicito. Esso consiste in una 
azione e non in una rappresentazione. Dopo un lungo 
soggiorno in una cittá, io vi passeggio macchinalmente 
senza avere la percezione distinta degli oggetti, dinanzi 
ai quali passo. La prima volta che m'aggirai per quelle 
vie, io ero nell'incertezza; il mio movimento era di- 
seontinuo nel suo insieme; in un attitudine nulla v'era 
che annunciasse e preparasse le attitudini future. Ma 
a poco a poco la percezione rinnovata di quelle strade 
incammind il mio corpo ad una reazione macchinale 
appropriata ed automatica. Tutto questo avviene pure 
in moltissimi atti della vita quotidiana: la famiglia- 
ritá degli oggetti della nostra vita giornaliera deriva 


(1) Mat. et. Mem., pag.74. 
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soltanto dall'automatismo di reazioni, che esse provo- 
cano (1). 

Vi sono quindi dei casi, nei quali la condizione pri- 
mordiale e la base di un riconoscimento é un feno- 
meno d'ordine motore; le tendenze motrici bastano a 
darci il sentimento di riconoscimento automatico. 

Se ora da questo passiamo al riconoscimento attento, 
che esige l'intervento regolare di ricordi-immagini, noi 
vediamo che non é la percezione che determina mec- 
canicamente l'apparizione dei ricordi, ma che sono 
questi che si portano spontaneamente dinanzi alla 
percezione (2). 

Interroghiamo infatti la nostra coscienza. Doman- 
diamoci ció che avviene, quando ascoltiamo la parola 
di un altro coll'idea di capirlo. Aspettiamo forse pas- 
sivamente che le impressioni vadano a cercare le loro 
immaginazioni? Non sentiamo piuttosto che ci po- 
niamo in una certa disposizione, variabile con l'inter- 
locutore, variabile con la lingua che egli parla, col 
genere di idee che esprime e sopratutto col movimento 
generale della sua frase, come se incominciassimo per. 
regolare il tono del nostro lavoro intellettuale? Lo 
schema motore, sottolineando le sue intonazioni, se- 
guendo la curva del suo pensiero, mostra al nostro 
pensiero il cammino. Esso é il recipiente vuoto, 
che con la sua forma determina quella della massa 
fluida che vi si precipita. Intendere una lingua, un 
discorso, non consiste quindi nell'appoggiarsi sulle pa- 
role sentite per risalire all'idea corrispondente e giu- 
staporre queste idee tra di loro. L?audizione bruta non 
fa che costituire una cornice, che noi riempiamo coi 
nostri ricordi. La frase pronunciata ci é necessaria 


(1) Z61d., pag. 93 e seg. Vedianche Revue philosophique: LDL efort 
intell., num. cit. pag. 111, e Le Souvenirdu présent etc., pag. 569. 
(2) Mat. et Mém., pag. 100 e seg. 
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per porci nell'ordine di idee corrispondenti : partendo 
da queste ultime, noi ricostruiamo la continuita dei 
suoni, che Porecchio percepisce. 

Lo stesso si ripeta della lettura, d'un calcolo, d'una 
operazione matematica. Noi non andiamo dalla perce- 
zione e dall'immagine al loro significato; lo spirito 
marcia nella direzione inversa. E il ricordo che ci fa 
intendere ; la percezione per sé stessa non potrebbe 
evocare il ricordo che le somiglia, perché, per far 
questo, dovrebbe aver giá preso la sua forma ed es- 
sere giá completa; ora, essa non diviene percezione 
completa e non acquista una forma distinta, se non 
per mezzo di ricordi, che le forniscono la maggior 
parte della sua materia (1). 

Ecco perció il modo col quale dobbiamo rappresen- 
tarci i rapporti generali della percezione, dell”attenzione 
e della memoria. 

Al momento preciso, in cui la percezione este- 
riore provoca in noi dei movimenti che ne disegnano 
le grandi linee, un appello é lanciato alla nostra at- 
tivita. La memoria dirige allora sulla percezione rice- 
vuta le antiche immagini che le rassomigliano e delle 
quali i nostri movimenti hanno gia creato I'abbozzo. 
Per far ció € necessario che la memoria operi una 
scelta, una selezione, la quale non avviene a caso, 
ma é presieduta dai movimenti di imitazione, che con- 
tinuano la percezione e che serviranno di cornice Co- 
mune alla percezione ed alle immagini ricordate. 

Queste ultime si portano incontro alla percezione, 
e, nutrite della sua sostanza, acquistano sufficiente 
forza e vita, per esteriorizzarsi con essa. Ogni imma- 
gine-ricordo, capace di interpretare la nostra perce- 
zione attuale, vi si inserisce e vi sdrucciola dentro 


(1) Cfr. anche Revue philosophique, num. cit., Effort. intell., + 
pag. 12-15. 
F, OLGIATI 8 
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cosl bene, che noi non sappiamo piú discernere cid 
che é percezione e ció che e ricordo. Nulla di pid in- 
teressante a questo proposito dell'esempio gia citato 
delle nostre letture : il nostro spirito coglie qua e lá 
alcuni tratti caratteristici e ricolma l'intervallo con 
ricordi-immagini, che proiettati sulla carta si sostitui- 
scono ai caratteri realmente impressi e ce ne dánno 
Pillusione. 

E si noti che nel fenomeno dell'attenzione, per 
quanto la percezione presente determina 1l'orienta- 
mento del nostro spirito, questo pud adottare un grado 
maggiore o minore di tensione. Secondo lo sforzo di 
espansione intellettuale, secondo 1l'altezza dove si 
pone, secondo il maggiore o minore avvicinamento al 
campo di azione o al campo di sogno, la percezione 
svilupperá in noi un numero piú o meno grande di 
ricordi-immagini. 

Cosi si comprende come l'intervento di un mecca- 
nismo é necessario e qual'é la funzione vera del 
corpo. 1l cervello non ci appare un magazzeno di ri- 
cordi, dove sonnecchiano e si risvegliano gli stati in- 
tellettuali: esso € il veicolo d'un'azione e non il sub- 
strato d'una conoscenza; le sue modificazioni sono la 
cornice, dove viene a porsi il ricordo. Ma é lo spirito 
che va a cercare nella memoria pura questi ricordi, 
per materializzarli progressivamente al contatto della 
percezione presente, per inscriverli nella abitudine 
motrice, 

Tre termini ci appaiono perció ben distinti, per 
quanto nessuno di essi si produca di fatto isolata- 
mente: la percezione, semplice contatto dello spirito 
con l'oggetto presente, tutta satura di ricordi-imma- 
gini, che interpretandola la completano; il ricordo- 
immagine, che partecipa del ricordo puro che esso 
comincia a materializzare e della percezione ove tende 
ad incarnarsi; infine il ricordo puro, che indipen- 
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dente in linea di diritto, non si manifesta normal- 
mente che nell'immagine colorata e vivente (1). 

Si passa cosi per gradi insensibili dai ricordi di- 
sposti lungo il tempo, ai movimenti che ne disegnano 
Pazione nascente o possibile nello spazio (2). In tal 
modo, le due memorie che abbiamo distinto, si uni- 
scono e si prestano un mutuo appoggio. Da una 
parte la memoria del passato presenta ai meccanismi 
sensori-motori tutti i ricordi capaci di guidarli nel loro 
lavoro. Dall'altra gli apparecchi sensori-motori forniscono 
ai ricordi incoscienti il mezzo di prendere un corpo, 
di discendere dalle vette della memoria pura e di 
trovare il calore che dá la vita. Alla precisione con 
cui queste due memorie complementari si inseriscono 
Puna nell'altra, noi riconosciamo gli spiriti bene equi- 
librati, il senso pratico, il buon senso (3). 


* 
*x* 


Una conclusione sgorga naturale dalle analisi pre- 
cedenti. La memoria non é una funzione del cer- 
vello (4). Distinguendo i meccanismi motori dai ricordi 
indipendenti, noi abbiamo constatato che il movi- 
mento pud produrre solo del movimento e che la 
scossa percettiva ha unico compito diimprimere nel 
corpo una certa attitudine, ove i ricordi vengono ad 
inserirsi (5). 

A questa tesi si oppone il materialismo, che nel 
meccanismo cerebrale riconosce il substrato delle im- 
magini coscienti. 1 ricordi sarebbero ¡immagazzinati 


(1) Matiére et Mém, pag. 143. 

(2) Z6id., pag. 75. 

(3) Zb6id., pag. 165 e Seg. 

(4) 701d., pag. 264. 

(s) Le pagine precedenti mostrano chiaramente, come Bergson 
non accetti il parallelismo psicofisiologico. 
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nel cervello, e divenendo coscienti per un vero mira- 
colo, ci ricondurebbero al passato con un processo 
misterioso (1). Quando udiamo una parola, questa, 
giungendo a noi, sveglierebbe le rappresentazioni 
uditive, assopite nella corteccia cerebrale sotto forma 
di modificazioni fisico-chimiche delle cellule, ed evo- 
cherebbe le idee. 

Un'ipotesi di questo genere conduce a conseguenze 
assurde, ed € incompatibile. coi risultati dell?osserva- 
zione interna e coi dati della patologia cerebrale (2). 

Riflettiamo dapprima alle strane conseguenze della 
teoria materialista. L'immagine uditiva di una parola 
non é un oggetto dai contorni definitivamente decisi, 
poiché la stessa parola, pronunciata da voci differenti o 
dalla stessa voce a differenti altezze, dá suoni diversi. Vi 
saranno dunque tanti ricordi uditivi di una parola, quanti 
sono le altezze di suono e i timbri di voce. Si accu- 
muleranno forse tutte queste immagini nel cervello? 
oppure, se il cervello sceglie, quale di esse preferirá ? 
Ammettiamo tuttavia che abbia le sue ragioni per 
sceglierne una: come mai questa stessa parola, pro- 
nunciata da una nuova persona, andrá a raggiungere 
un ricordo dal quale differisce? Notiamo infatti che 
questo ricordo é, per ipotesi, cosa inerte e passiva, 
incapace per conseguenza di cogliere sotto le diffe- 
renze esteriori una somiglianza interna. Ci si parla 
dell'immagine uditiva di una parola, come se fosse 
un'entitáa o un genere: questo genere esiste, senza 
dubbio, per una memoria attiva, che schematizza la 
rassomiglianza dei suoni complessi; ma per un cer- 
vello che non registra e non pudo registrare altro se 


(1) Matiére e: Mém., pag. 88. Si vegga anche la conferenza 
del Bergson contro il materialismo nel volume edito dal Flamma- 
rion: Le matérialisme, Paris, 1913. 

(2) Zbid., pag. 194. 


Nel regno dello spirito MEE 


non la materialitá dei suoni percepiti, vi saranno della 
stessa parola mille e mille immagini distinte. Pronun- 
ciato da una nuova voce, costituira un'immagine 
nuova, che s'aggiungerá puramente e semplicemente 
alle -altre. Ma ecco ció che non é meno imbarazzante: 
una parola non ha per noi individualita, se non dal 
giorno in cuii nostri maestri ci hanno insegnato ad 
astrarla. Non sono delle parole, che noi impariamo 
dapprima a pronunciare; sono delle frasi. Una parola 
si congiunge sempre con quelle che l'accompagnano 
e, secondo la qualitá ed il movimento della frase di 
cui fa parte integrante, prende aspetti differenti. Am- 
mettiamo dunque che vi siano dei ricordi uditivi mo- 
delli, figurati da certi dispositivi intracerebrali, che 
attendono al passaggio le impressioni sonore: queste 
impressioni passeranno senza essere riconosciute. Dove 
infatti c'é la comune misura, il punto di contatto tra 
limmagine secca, inerte, isolata, e la realta vivente 
della parola, che si organizza con la frase? (1). 

Ecco quante difficoltá solleva la concezione mate- 
ríalista. La quale é anche smentita dall'osservazione 
interna. 

Lo studio attento del riconoscimento ci ha mostrato 
che esso non avviene per un risveglio meccanico di 
ricordi assopiti nel cervello, ma che € necessaria una 
tensione piú o meno alta della coscienza, la quale va 
a cercare nella memoria pura i ricordi puri per mate- 
rializzarli al contatto della percezione presente. Ed ab- 
biamo veduto che per capire un discorso, noi dob- 
biamo partire dall'idea (non dalla percezione, come 
vuole il materialismo) per svilupparla in ricordi-im- 
magini, capaci di inserirsi nello schema motore per 


(1) Zbid., pag. 123-4. Nella 2* Conf. sulla perception du change- 
ment, a pag. 32-33, esaminando il caso di un oggetto veduto, si 
ripetono le stesse obbiezioni. 
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ricoprire i suoni intesi. Vi é perció un progresso con- 
tinuo, per il quale la nebulositá dell'idea si condensa 
in immagini uditive distinte, che, fluide ancora, vanno 
a solidificarsi coi suoni materialmente percepiti (1). 
Il materialismo invece rompe la continuita indivisa di 
questi termini e vuole andare dalla percezione bruta 
al ricordo e dal ricordo all'idea ; considera questi ele- 
menti come una molteplicita discontinua di cose 
inerti, ciascuna delle quali sarebbe giá completa senza 
altra, materializza poi il progresso dinamico per cui 
luna diviene laltra (2), calpesta in una parola tutti 
¡ fatti attestatici dall'osservazione interiore. 

Come ad ultimo rifugio il materialismo ricorre alle 
malattie localizzate della memoria, per trovare un ar- 
gomento favorevole all'accumulazione di ricordi nella 
sostanza cerebrale. Bergson studió a lungo questa 
questione ed esaminó specialmente la memoria del 
suono delle parole, dedicando cinque anni di lavoro 
alla spoglio di tutta 1'enorme letteratura sull'afasia (3). 
Ecco come egli stesso riassume i risultati delle ri- 
cerche moderne, applicate alla sua tesi antimate- 
rialista: 

Se i ricordi fossero realmente deposti nel cervello, 
agli oblii netti corrisponderebbero le lesioni del cer- 
vello caratterizzate. Ora nelle amnesie, nelle quali 
tutto un periodo della nostra esistenza passata, per 
esempio, € bruscamente e radicalmente strappato 
dalla memoria, non si osserva una lesione cerebrale 
precisa; ed al contrario nei disturbi della memoria, 
dove la localizzazione cerebrale € netta e certa, vale 
a dire nelle afasie diverse e nelle malattie del rico- 
noscimento visuale o uditivo, non sono questi o quei 


(1) Mat. et. Mém., pag. 129. 
(2) Zb1d., 130. 
(3) Bulletin de la S. f. di phil., 1901, Pag. st. 
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ricordi determinati che sono come scelti dal luogo ove 
risiederebbero, ma é la facoltá di richiamo, che € piú 
o meno diminuita nella sua vitalitá, come se il sog- 
getto avesse piú'o meno pena a ricondurre i suoi ri- 
cordi al contatto della situazione presente. Bisogne- 
rebbe dunque studiare il meccanismo di questo con- 
tatto, per vedere se l'ufficio del cervello € quello di 
assicurarne il funzionamento, piuttosto che d'impri- 
gionare 'i ricordi stessi nelle sue cellule. Noi fummo 
cosi condotti a studiare i fenomeni del riconoscimento- 
Ed abbiamo trovato che questo pud effettuarsi in due 
modi assolutamente diversi. Ora, infatti, con un rico- 
noscimento tutto passivo e vissuto piuttosto che pen- 
sato, il corpo fa corrispondere ad una percezione rin- 
novata un modo di procedere divenuto automatico : 
tutto si spiega allora cogli apparecchi motori, che la 
abitudine ha montato nel corpo, e le lesioni della me- 
moria potranno risultare dalla distruzione di questi 
meccanismi. Ora invece il riconoscimento si fa atti- 
vamente, per mezzo di immagini-ricordi, che si por- 
tano dinanzi alla percezione attuale : ma allora é ne- 
cessario che questi ricordi, nel momento di posarsi 
sulla percezione, trovino mezzo di influenzare nel cer- 
vello gli stessi apparecchi, che la percezione mette 
ordinariamente in giuoco per agire ; altrimenti, con- 
dannati anticipatamente all'impotenza, non avranno 
alcuna tendenza ad attualizzarsi. Ed € per questo che 
in tutti i casi in cui una lesione del cervello attinge 
una certa categoria di ricordi, i ricordi colpiti non si 
rassomigliano in ció che sono della stessa epoca, O 
in ció che hanno una parentela logica tra essi, ma 
semplicemente in ció che sono tutti o uditivi, o tutti 
visuali, o tutti motori. Ció che sembra leso sono 
dunque le diverse regioni sensoriali e motrici, o, piú 
spesso ancora, le regioni annesse che permettono di 
influenzarle dall'interno stesso della corteccia cerebrale, 
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e non i ricordi stessi (1). Nello studio anzi delle afasie 
sensoriali, Bergson trova una conferma delle sue tesi 
sul riconoscimento, ed una nuova smentita alla con- 
cezione materialista. 

Ma allora, si domanderá, dove si conservano i 
ricordi? In qual magazzeno alloggieremo le immagini 
accumulate ? : 

Si osservi, risponde Bergson, che anche se si giunge 
a mostrare che una cosa é nell'altra, non si € chiarito 
con ció il fenomeno della sua conservazione. Non basta ; 
ammettiamo per un momento che il passato soprav- 
viva allo stato di ricordo immagazzinato nel cervello; 
bisognera che il cervello, per conservare il ricordo, 
conservi almeno sé stesso, mentre invece noi sappiamo 
che si muta e si cangia senza posa (2). 

Questa sopravivenza im sé del passato s'impone 
adunque assolutamente e noi possiamo affermare che 
il materialismo € insostenibile. Tutti i fatti e tutte le 
analogie sono in favore di una teoria che non veda 
nel cervello che un intermediario tra le sensazioni ed 
i movimenti, che faccia di queste sensazioni e di 
questi movimenti la punta estrema della vita mentale, 
punta sempre inserita nel tessuto degli avvenimenti 
e che attribuendo cosi al corpo l'unica funzione di 
orientare la memoria verso il reale e di unirla al pre- 
sente, consideri questa memoria stessa come indipen- 
dente dalla materia. In questo senso il cervello con- 
tribuisce a richiamare il ricordo utile, ma pid ancora 
a scartare provvisoriamente tutti gli altri. Noi non 
vediamo come la memoria abiti nel cervello, ma com- 
prendiamo bene, secondo la parola profonda di Ra- 
vaisson, come la materialitá metta in noi l'oblio (3). 


(1) Mat. et. Mém., pag. 264-6. 

(2) Z61d., pag 161-2 

(3) Z03d. 194-5., cfr. anche Life and Consciousness, pag. 45 
e La perception du chang., Conf. Il. 
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Un'altra conclusione noi possiamo formulare : tra 
memoria pura e percezione c'é una differenza di na- 
tura e non di grado. 

La psicologia si oppone talvolta a questa afferma- 
zione. Dimenticando la destinazione pratica dei nostri 
stati psicologici attuali, essa fa della percezione un'ope- 
razione disinteressata dello spirito. Allora, siccome il 
ricordo puro non pud essere evidentemente che qual- 
che cosa di questo genere, ricordo e percezione di- 
vengono stati della stessa natura, tra i quali non 
esiste se non una differenza di intensitá. Si é quindi 
costretti a ridurre il ricordo ad una percezione piú 
fievole, di cui non si riesce a dire né perché la re- 
spingiamo nel passato, né come ne ritroviamo la data, 
né per qual diritto appare ad un momento piuttosto 
che ad un altro (1). E non illudiamoci : il problema 
non ha solo un'importanza psicologica, ma anche 
un grave significato metafisico. Se fosse vero che il 
ricordo non é che una percezione piú debole, la per- 
cezione sarebbe inversamente qualche cosa come il 
ricordo pit intenso. Ora il germe dell”idealismo inglese 
é qui, perché esso consiste nel non vedere che una 
differenza di grado e non di natura tra la realta del- 
Poggetto percepito e l'idealita dell*oggetto concepito. 
E di qui deriva anche Pidea che noi costruiamo la 
materia coi nostri stati interiori, e che 'la percezione 
non e che una allucinazione vera (2). 

É necessario perció combattere quel principio ¡ni- 
ziale e mostrarne l'assoluta falsitá. Il che € molto fa- 
cile: se il ricordo d'una percezione non fosse che 
questa percezione indebolita, ci accadrebbe di prendere 


(1) Mat. et Mém., pag. 268. 
(2) /b1d., pag. 267. 
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la percezione di un suono leggiero per il ricordo di 
un rumore intenso: e giacché una simile confusione 
non si produce mai, dobbiamo ammettere che la me- 
moria pura si distingue radicalmente dalla percezione. 
Questa é azione, e nella sensazione occupa una parte 
determinata del mio corpo; quella invece é cono- 
scenza pura e non interessa alcuna parte del corpo (1), 

L'associazionismo non vuol persuadersi di questo 
fatto, che pure é proclamato altamente dalla testi- 
monianza della coscienza; e partendo dal principio 
che ogni stato psicologico é una specie di elemento 
semplice, non riconosce nella percezione reale le im- 
magini portate dalla memoria, e non vuol vedere nel- 
l'immaginazione lo sviluppo del ricordo puro. Questo 
allora scompare e non restano se non una sensazione 
giá pregna di ricordi, e l'immagine, che differirá 
dalla prima come uno stato forte da uno stato de- 
bole (2). 

Qual meraviglia, se, dopo questo cumulo di errori, 
quando si deve spiegare il meccanismo dell'associa- 
zione delle idee, le teorie correnti incespicano in mille 
obbiezioni insolubili ? 

L”associazionismo (3) suppone che la percezione, 
vero atomo psicologico, restando identica a sé stessa, 
si aggrega altri atomi, altri ricordi, a misura che le 
passano accanto, e considera un ricordo meno com- 
pleto come un ricordo meno complesso. Ma allora 
come avviene che il ricordo aderisce alla percezione 
che P'evoca? Perché un'immagine, che per ¡potesi 
basta a sé stessa, tende ad aggregarsene delle altre ? 
Perché l'associazione si fa per somiglianza e per con- 


(1) Z6td., pag. 267. Cfr. anche in Revue Phil., num. cit. Le 
souvenir du présent etc., pag. 578. 

(2) Z61d., pag. 145. 

(3) Z6id., pag. 143 eseg. 





Nel regno dello spirito 123 





tiguitá e non in un modo tutto diverso? Per qual 
capriccio un ricordo determinato viene eletto tra una 
infinita di altri ricordi che rassomigliano tutti per qual- 
che lato allla percezione presente? 

Bisogna persuadersi che il modo di concepire l'as- 
sociazione delle idee dev'essere ben diverso. 

La nostra personalitá tutt'intera, colla totalita dei suoi 
ricordi, entra, indivisa, nella nostra percezione pre- 
sente. Questa percezione evoca ricordi diversi, non 
per un”aggiunta meccanica di elementi che attira a 
sé, ma per una dilatazione maggiore o minore della 
coscienza, che non e difficile spiegare. 

Se la nostra vita psicologica si riducesse alle sole 
funzioni sensori-motrici, ogni percezione si prolunghe- 
rebbe da sé in reazioni appropriate e noi assisteremmo 
alla marcia fatale di un meccanismo, nel quale vi sa- 
rebbe, non gia pensata ma solo vissuta, un'”associa- 
zione per contiguitá o per rassomiglianza. Se invece 
ci trasportiamo all'altra estremita della vita mentale, 
all'esistenza psicologica esclusivamente sognata; se 
immaginiamo una coscienza, che, distaccata dall'azione 
tenga sotto il suo sguardo tutto il suo passato e non 
abbia nesuna ragione di fissarsi su una parte di questo, 
,piuttosto che su di un'altra; allora, siccome le neces- 
sitá della vita non regolerebbero piú l'effetto della 
rassomiglianza e della contiguitáa, e tutto in fondo si 
rassomiglierebbe, ne seguirebbe che tutto potrebbe asso- 
ciarsi e che l'associazione provocherebbe una scelta 
arbitraria. Ma questi non sono che i due limiti estremi 
ove il psicologo deve porsi per la comodita dello 
studio. La nostra vita psicologica normale oscilla tra 
il piano dell'azione ed il piano della memoria pura. 
Tra queste due estremitá c'é una moltitudine indefi- 
nita di stati possibili della memoria, che sono tante 
ripetizioni integrali della totalita della nostra esperienza 
vissuta ; vi sono cioé mille e mille piani di coscienza 
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intermediarii, corrispondenti a tanti gradi decrescenti 
d'attenzione alla vita e d'adattamento alla realtá. 
Ognuna di queste rappresentazioni complete del nostro 
passato é piú o meno ampia, secondo che si avvicina 
di piú il piano dell'azione o al piano della memoria 
pura; di piú essa non conduce alla luce della coscienza, 
se non ció che pud entrare nello stato sensori-motore 
e che rassomiglia alla percezione presente dal punto 
di vista dell'atto da compiersi (1). 

Qui appunto sta la caratteristica mentale dello sforzo 
intellettuale (2). Questo non e necessario, quando, 
data una percezione, si risponde automaticamente con 
un'azione appropriata, poiché allora lo spirito rimane 
su uno stesso piano di coscienza. Ma quando dob- 
biamo interpretare, comprendere, far attenzione, in- 
ventare qualche cosa, quando dobbiamo fare uno sforzo 
per richiamare i nostri ricordi, allora c'é un movi- 
mento dello spirito che attraversa piani di coscienza 
differenti, andando non giá dal concreto allastratto, 
dalla percezione ai ricordi, ma viceversa dallo schema 
dinamico, rappresentazione concentrata i cui elementi 
si penetrano, alle immagini che debbono essere evo- 
cate. 

Evocare quindi volontariamente un ricordo consiste. 
nel traversare questi piani di coscienza 1'un dopo 
Paltro in una direzione determinata. Completare un 
ricordo con dettagli piú personali non consiste a giu- 
staporre meccanicamente ricordi a ricordi, ma a tra- 
sportarsi su un piano di coscienza pid esteso, ad 


(1) Cfr. oltre il Cap. Il di Mat. et Mém. passim anche in 
Rev. phil., Le souvenir du present etc., num. cit. pag. 569, 
dove si dice che anche Paul Janet é arrivato a conclusioni Ssi- 
mili. ] 

(2) Cfr. l'articolo del Bergson: Z*effort intellectuel, in Revue 
philos., Gennaio 1902, pag. 1 e seg. 
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allontanarsi dall'azione nella direzione del sogno. Lo- 
calizzare un ricordo non consiste nell'inserirlo mec- 
canicamente fra altri ricordi, ma a descrivere, con una 
espansione crescente della memoria nella sua integra- 
lita, un circolo abbastanza largo, perché questa parti- 
colaritá del passato vi figuri (1). Questi piani non 
sono, d'altra parte, dati come cose tutte fatte, so- 
vrapposte le une alle altre, ma esistono piuttosto vir- 
tualmente di quella esistenza che € propria delle cose 
dello spirito. L'intelligenza, movendosi ad ogni mo- 
mento lungo l'intervallo che li separa, li ritrova e 
piuttosto li cerca senza posa: la sua vita consiste in 
questo stesso movimento (2). 

Si comprende in questa teoria che le leggi dell'as- 
sociazione sono la rassomiglianza e la contiguita e non 
altre, perché quelle sono le sole che abbiano un'uti- 
litá vitale. La scelta d'una contiguitá tra altre conti- 
guita o d'una rassomiglianza tra molte rassomiglianze 
non avviene a caso, ma dipende dal grado sempre 
variabile di tensione della memoria, che secondo che 
inclina di piú ad inserirsi nell'azione presente o a di- 
staccarsene, si trasporta tutta intera in un tono o in un 
altro. Sono cosi evitati tutti gli errori dell'associazio- 
zionismo e vengono risolte tutte le questioni, alle quali 
questo non poteva rispondere (3). 


* 
SS 
Abbiamo quindi dimostrato due grandi principii : la 
memoria non é una funzione del cervello; tra perce- 
zione e ricordo c'é una differenza di natura. 


(1) Mat, et Mém., 270-1. 
(2) Zb1d., pag. 270-1. 
(3) ZÓ6td., pag. 271-2. 
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Ora comprendiamo perché il ricordo non pud risul- 
tare da uno stato cerebrale: questo continua il ri- 
cordo, gli dá presa sul presente con la materialitá che 
gli conferisce, ma il ricordo puro é una manifestazione 
spirituale. Con la memoria noi siamo veramente nel 
regno dello spirito, 





VII. 


La materia e lo spirito 


Distinguendo profondamente la materia dallo spi- 
rito, abbiamo sollevato un terribile problema meta- 
fisico, nientemeno che quello dell'unione dell”anima 
col corpo. E nella materia che ci pone la percezione 
pura; é nello spirito che noi penetriamo con la me- 
moria. Spingendo il dualismo all'estremo, esasperando 
11 conflitto che esso solleva, sembra che ci siamo 
chiuse tutte le uscite che la metafísica poteva offrirci. 
Da un lato c'é la quantita, dallaltro la qualita; da 
una parte l'esteso, dallaltro l'inesteso; da un canto 
la libertá, dall'altro la necessita. Come congiungere 
questi termini antitetici, separati da un abisso ? (1) 

Anche questa volta dobbiamo ricorrere all'intuizione, 
dobbiamo rinunciare alle abitudini contratte nel nostro 
lavoro utilitario, per giungere ad una conoscenza im- 
mediata. 

Questo metodo, che abbiamo applicato al problema 
della coscienza, per cogliere l'interiore dello spirito, ci 
ajuterá ora a risolvere quest'altra questione, che ri- 
flette il punto di contatto tra l'anima ed il corpo e ci 
mostrerá che la distinzione di queste due entitá deve 
essere stabilita non gia in funzione dello spazio, ma in 
funzione del tempo. 


(1) Z0., pag. 197-8. 
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Il dualismo volgare immagina una materia realmente 
divisa e divisibile all'infinito nello spazio, ed una co- 
scienza fuori dello spazio con sensazioni inestese. 
Non essendo possibile tra 1 due termini una transi- 
zione, sorge la prima antitesi tra esteso ed ine- 
steso (1). 

Abbiamo gia accennato che le sensazioni inestese 
non esistono : come potrebbero infatti raggiungere lo 
spazio, scegliervi un luogo, coordinarsi infine per co- 
stituire un*esperienza universale ? 

Ma non esiste nemmeno una materia frazionata in 
parti indipendenti. Se dovessimo prescindere dalle 
esigenze della pratica, noi ci rappresenteremmo il 
mondo non gía sbocconcellato in corpi diversi, ma 
come un tutto indiviso (2). Jl carattere essenziale dello 
spazio € la continuita: lo ammette anche la scienza, 
dimostrando sempre meglio l'azione reciproca di tutti 
i punti materiali gli uni sugli altri. Noi tagliuzziamo 
universo, per la necessita in cui ci troviamo di vi- 
vere e di agire. Sono i nostri bisogni che, come fasci 
luminosi, proiettati sulla continuitá delle qualitá sensi- 
bili, vi disegnano gli oggetti dai contorni ben deter- 
minati e creano nel reale le linee di divisione, che 
sono tante vie aperte alla nostra azione futura. La 
scienza, per fornire dei punti d'appoggio alla nostra 
immaginazione, spinge piú lontano ancora il morce- 
lage cominciato dalla percezione naturale e prolunga 
nella stessa direzione il lavoro dei nostri sensi, de- 
componendo le cose in molecole, in atomi, in centri 
di forza, che non hanno maggior realtá dei corpi di- 
stinti. 


(1) Z01d., pag. 247-8; 278 € seg. 
(2) Zbid. pag. 218 e seg. Cfr. anche £vol. Cr., pag. 13. 
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Noi rompiamo in questo modo l'unitá vera del 
mondo materiale, per sostituirvi 1*unita fittizia di uno 
schema vuoto, inerte, che si chiama lo spazio omo- 
geneo, nel quale tutti ¡ punti sono esteriori gli uni 
agli altri. 

Siamo noi quindi che suscitiamo un problema in- 
solubile ed insussistente dei rapporti tra un esteso 
diviso ed un inesteso puro, che non esistono affatto. 
Ció che ci é dato, é qualche cosa di intermediario tra 
quelle due creazioni della nostra mente, e lo potremmo 
chiamare l'estensivo. 

Se tutte le sensazioni hanno un'estensione, se la 
divisibilitáa della materia € relativa alla nostra azione 
su di essa, si capisce che la materia estesa, riguar- 
data nel suo insieme, offre veramente l'indivisibilita 
della nostra percezione e che la nostra percezione 
partecipa dell'esteso della materia. Cosi cade la prima 
barriera che pareva insormontabile. 


ES 


Molto meno artificiale € l'opposizione della qualita 
e della quantitá. Come vi puó essere un passaggio 
dai movimenti omogenei nello spazio, che si prestano 
al calcolo, e le qualitáa eterogenee, che si succe- 
dono nella nostra percezione senza un ordine deter- 
minato ? 

Anche qui notiamo subito che il problema nasce, 
perché alla realtá delle cose sostituiamo le astrazioni 
rigide della nostra intelligenza pratica. Infatti non c'é 
uno spazio omogeneo, non vi sono corpuscoli che vi 
si agitano, non c'é un movimento astratto, non c'é 
una quantitá pura. 

La materia é un flusso continuo, che si risolve alla 
analisi in un numero grandissimo di movimenti ele- 
mentari, i quali, tutti legati e solidali tra loro, cor- 
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rono in ogni senso come tanti fremiti (1). Le sue 
mutazioni, che sono il trasporto di uno stato piú che 
di una cosa, tendono a non essere che una succes- 
sione di vibrazioni infinitamente rapide, dotate di una 
durata, debolissima se si vuole, ma non nulla. Noi 
possiamo dedurre queste vibrazioni le une dalle altre, 
perché la loro eterogeneitá € abbastanza diluita, per di- 
venire, dal nostro punto di vista, trascurabile. 

La nostra percezione condensa questi periodi im- 
mensi dell'esistenza interiore delle cose in alcuni 
istanti piú differenziati d'una vita piú intensa, e rias- 
sume cosl una lunghissima storia. Essa tiene questi 
movimenti elementari costitutivi della materia nella 
qualitá sensibile ove si contraggono, come noi te- 
niamo i palpiti del nostro cuore nel sentimento gene- 
rale che abbiamo di vivere (2). Cos), per portare un 
esempio, la sensazione di luce rossa, da noi provata 
durante un secondo, corrisponde a 400 trilioni di vi- 
brazioni successive, le quali richiederebbero almeno 
25.000 anni, perché la nostra coscienza potesse assi- 
stere alla loro sfilata velocissima (3). La percezione 
dunque opera un lavoro di condensazione (4), che non 
€ certamente eguale in tutti gli esseri coscienti, ma 
dipende dal grado di complicazione e di perfezione 
degli organi sensoriali; piú ci eleviamo nella scala di 
questi esseri, e piú la qualitá e concentrata ; piú di- 
scendiamo e piú essa e diluita. Al limite noi intra- 
vediamo una diluizione, che sarebbe la materialitá 
stessa (5). 


(1) 701d., pag. 232. 

(2) Cfr. la lettera di Bergson al Pitkin in Journal of phylo- 
sophy etc., num. cit.. 

(3) Matiére et Mém., pag. 229. 

(4) Evol. cr., pag. 326. 

(5) Cfr. la lettera citata al Pitkin. 
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Come s'operi questa contrazione, non gia di movi- 
menti omogenei in qualitáa distinte, ma di cangia- 
menti meno eterogenei in cangiamenti piú eterogenei, 
ce lo dice la nostra analisi della percezione con- 
creta : la quale, sintesi vivente della percezione pura 
e della memoria pura, riassume necessariamente nella 
sua apparente semplicita una molteplicitáa enorme di 
momenti. Tra le qualitá sensibili riguardate nella no- 
stra rappresentazione e queste stesse qualitá trattate 
come cangiamenti calcolabili, non c'é che una diffe- 
renza di ritmo di durata, una differenza di tensione 
interiore. Cos1, con l'idea di temsione si riesce a to- 
gliere lopposizione fra quantitá e qualitá (1). 

e 

Tutto questo ci ajuterá a risolvere l*ultimo contrasto 
tra libertá e necessita. 

La storia della libertá nel progresso successivo della 
materia vivente non é che la storia di quella ten- 
sione crescente, simbolizzata dalla crescente complica- 
zione degli apparecchi nervosi. A misura che la co- 
scienza vive d'una vita piú intensa, condensando 
nella sua durata un numero sempre maggiore di 
momenti esteriori, diviene piú capace di creare degli 
atti, la cui indeterminazione interna, dovendo ripar- 
tirsi su di una molteplicitá grande di momenti della 
materia, passerá facilmente attraverso le maglie della 
necessita. 

La libertá e la necessita non si trovano dunque 
nella natura come due imperi opposti: la prima spinge 
invece nella seconda le sue radici profonde e s'orga- 
nizza intimamente con essa. Lo spirito prende a pre- 
stito dalla materia le percezioni, dalle quali assorbe 


(1) Matiére et Mém., pag. 276-7. 
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il suo nutrimento, e gliele rende satto forma di movi- 
mento, dove ha impresso la sua libertá (1). 


Xx 
Xx 


E con ció si chiarisce, in una certa misura, la que- 
stione verso la quale convergevano tutte le nostre 
ricerche, quella cioé delle relazioni dell'anima e del 
corpo, dei rapporti tra lo spirito e la materia. 

La distinzione sussiste, ma l'unione diventa possi- 
bile. Mentre nell'ipotesi del dualismo volgare, che 
esprime la distinzione di spirito e di corpo in termini 
di spazio, corpo e spirito sono come due strade 
ferrate che si intersecano ad angolo retto; invece nella 
nostra teoria, con la distinzione stabilita in funzione del 
tempo e della durata, le rotaie si raccordano secondo 
una curva, di modo che da una strada ferrata si passa 
insensibilmente sull'altra (2). 


(1) Zb1d., pag. 277-9. 
(2) 761d., pag. 248-9. 





IX. 


Il problema della vita 


La durata reale della nostra coscienza consiste nella 
continuitá del cangiamento, nel progresso del passato 
che morde l'avvenire, eche, conservandosiinteramente, 
si accresce senza posa, infine nell'invenzione perenne e 
nell'elaborazione dell*assolutamente nuovo. 

Ebbene, lessere vivente partecipa tutti questi at- 
tributi con la coscienza ; organismo che vive, é una 
cosa che dura (1). Infatti i corpi organizzati, come lo 
testifica l'osservazione piú superficiale, hanno il ca- 
rattere distintivo di crescere e di modificarsi inces- 
santemente ; dall'embrione all'organismo completo c'e 
una continuita insensibile di sviluppo, una perpetua 
mutazione di forme (2). L”organismo, che sempre 
manifesta una ricerca dell'individualitáa, invecchia, ed 
il suo passato si prolunga tutto intero nel presente (3). 
Possiamo andare piú innanzi ancora e dire che la 
vita e invenzione creatrice, come l”attivitá cosciente (4). 
Non é necessario richiamare qui tutti i fatti che da 
Lamark in Francia e'da Darwin in Inghilterra sono 


(1) £v. Cr., pag. 16. 

(2) 7601d., pag. 15-16. 

(3) Zbid., pag. 17 € Seg.. 
(4) Zb1d., pag. 24. 
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stati addotti in conferma di un'evoluzione della specie. 
Su questo punto é impossibile discutere i risultati ac- 
cettati oggi da tutti i biologi (1). Ma supponiamo 
pure che il trasformismo sia convinto d'errore e che 
si dimostri che le specie sono nate con un processo 
discontinuo. Fra le forme viventi non vi sarebbe pit 
una figliazione materiale, bensi solo una parentela 
ideale e logica; perú, secondo i dati attuali della paleon- 
tologia, si dovrebbe ancora ammettere un rapporto di 
successione cronologica, poiché le specie non sono ap- 
parse simultaneamente. Inoltre sarebbe necessario porre 
un'evoluzione o in un Pensiero creatore o in un piano 
d'organizzazione vitale immanente alla natura o in 
qualche causa sconosciuta della vita. Ad ogni modo 
tutto ció che il trasformismo oggi ci dice, si conser- 
verebbe, pronto ad essere interpretato diversamente. 
Per questo noi stimiamo che il linguaggio del trasfor- 
mismo s'impone ora ad ogni filosofia, come la sua 
affermazione dogmatica si impone alla scienza (2). 
Possiamo quindi parlare della vita come di una 
corrente, che va da un germe ad un germe per 1'in- 
termediario di un organismo sviluppato, e che, pas- 
sando di generazione in generazione, si é divisa tra 
le specie e gli individui, senza nulla perdere della sua 
forza, anzi intensificandosi nel suo cammino ascen- 
sionale, ed evolvendosi in una creazione ininterrotta 
di forme. Ciascuna di queste € incommensurabile con 
le precedenti: non solo la produzione di una specie o 
di un individuo, ma anche di un momento qualsiasi 
di qualsiasi forma vivente, non pud essere preveduto. 
E qualche cosa di nuovo, di irreduttibile, d'irreversi- 


(1) 761d., pag. 24 e seg. e Life and Consciousmess, riy. cit. 
pag. 38. 
(1) Z61d., pag. 27-28. 
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bile; é una situazione originale, che comunica la sua 
originalitá ai suoi elementi (1). 

I' caratteri quindi dell'evoluzione biologica sono 
identici a quelli della coscienza, che si svolge nel 
flusso della durata. 

X*k 
* ok 

Noi, di conseguenza, non comprendiamo davvero 
come si pensi in generale che Pipotesi evoluzionista 
sia imparentata con la concezione meccanicista della 
vita (2). 

Il meccanismo considera l'essere vivente come un 
oggetto inanimato e ragiona sulle cose della vita come 
sulle modalitá della materia bruta (3). Esso si culla 
nell'illusione di darci la chiave dei fenomeni vitali con 
le sole forze fisico-chimiche e di risolvere in queste il 
loro aspetto biologico. A tale scopo, fraziona in tante 
parti immobili e rigide, in tanti elementi inerti, l'in- 
divisibilita di una storia vivente. Poi, siccome i corpi 
inorganizzati sono retti da questa legge semplice : «il 
presente non contiene nulla di piú del passato e ció 
che si trova nell'effetto era giá nella causa », esso ap- 
plica questa regola anche alla vita e pretende che il 
cangiamento si riduca ad un aggiustamento o a uno 
spostamento di parti, che l'irreversibilitá del tempo sia 
un apparenza relativa alla nostra ignoranza, che l'im- 


(1) Zbid., pag. 28 e seg. - In tre articoli pubblicati sulla Revue 
de Paris e poi raccolti nel volumetto Ze Rire, Bergson, dopo 
aver osservato che la legge fondamentale della vita e una muta- 
zione che non si ripete mai e che si svolge inesauribile in una per- 
petua novitá di manifestazioni, si propone di dimostrare che l'ori- 
gine del sentimento del comico in tutte le sue forme sta appunto 
nell?assenza di questi caratteri della vita, la dove vi dovrebbero 
essere. 

(2) Zb1d., pag. 40. 

(3) Zbid., pag. 14, 16. 
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possibilita d'un ritorno indietro non sia che Pimpo- 
tenza dell'uomo a rimettere le cose al posto (1). Tutto 
e dato; passato, presente e futuro sarebbero visibili 
d'un colpo ad un'intelligenza sovrumana, capace di 
effettuare il calcolo. Lo dice Laplace ; e Du Bois-Rey- 
mond soggiunge che si pud immaginare la conoscenza 
della natura arrivata ad un punto, in cui il processo 
universale del mondo sarebbe rappresentato da una 
formola matematica unica, da un solo immenso si- 
stema di equazioni differenziali simultanee, dalle quali 
si dedurebbe per ogni momento, la posizione, la di- 
rezione e la velocitá di ogni atomo. Huxley, con una 
forma piú concreta, assicura che un'intelligenza suf- 
ficiente avrebbe potuto predire con certezza lo stato 
della fauna della Gran Brettagna nel 1868, se avesse 
conosciuto le proprietá delle molecole del vapore co- 
smico, che componevano la nebulosita primitiva del- 
Puniverso (1). E quasi ció non bastasse, altri scien- 
ziati sognano di produrre chimicamente un organismo 
elementare (2). 

Tutto questo equivale alla negazione di quella du- 
rata che é il fondo del nostro essere ed d la sostanza 
stessa delle cose, con le quali siamo in comunica- 
zione (3). 

Il meccanismo radicale dimentica che, nel dominio 
della vita, il calcolo ha presa tutt'al piú sui fenomeni 
di distruzione organica, ma che nessuno puó pensare 
di sottoporre ad un trattamento matematico il fatto 
evolutivo stesso, il principio di organizzazione, in una 
parola la creazione organica. La conoscenza scientifica 
non potendo riguardare nelle cose che lPaspetto ripe- 


(2) Zbid., Capo 1, passim. 
(1) Z61d., pag. 41-42. 

(2) Z61d., pag. 39-40. 

(3) Zbid., pag. 42. 
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tizione, per analizzare ció che é originale in elementi 
che siano press'a poco la riproduzione del passato, 
lascia sfuggire la rea!tá nuova e l'azione della durata. 
Essa si illude di spiegare la vita cogli elementi fisico- 
chimici; ma anche gli scienziati, che non si limitano 
ad occuparsi dell”attivitá funzionale dell'essere vivente, 
ma che concentrano la loro attenzione sulla fine strut- 
tura dei tessuti, sulla loro genesi e la loro evoluzione, 
sono ben lontani dal credere al carattere fisico-chi- 
mico delle azioni vitali. Essi notano che la scienza 
non ha ricostituito sino ad ora che i detriti dell'atti- 
vitá vitale, ma che le sostanze propriamente attive, 
plastiche, restano refrattarie alla sintesi. Solo sui fatti 
di ordine catagenetico, sulla discesa dell”energia, € 
non sul movimento di ascesa, sull'energia anage- 
netica riesce ad aver presa l'analisi fisico-chimica (1). 

Insomma come é un'impresa assurda il dar ragione 
del movimento coll'immobilitá e lo spiegare lo scor- 
rere ed il prodursi della durata con stati inerti e giu- 
staposti, cosi é assurdo risolvere la vita negli ele- 
menti fisico-chimici e sperare con l'aggruppamento di 
questi di creare un organismo. Il meccanismo radicale 
si balocca con ció che é morto e vuole spiegare il vi- 
vente : appunto per questo motivo, noi lo respingiamo, 
non potendo sacrificare l'esperienza alle esigenze di 
un sistema (2). 


* 
ES 


Ma anche il finalismo non ci sembra del tutto ac- 
cettabile. Una sua forma recente ed attenuata deride 
la finalita esterna e difende solo la finalitá interna. 
Gli esseri viventi, si dice, non sono coordinati tra 
loro, ma ogni essere e fatto per sé stesso; le sue 


(1) Z61d., Capo 1, passim. 
(2) Zb1d., pag. 42. 
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parti si accordano per il maggior bene del tutto e si 
organizzano con intelligenza in vista di questo fine. 
Una simile concezione si distrugge da sé. Conside- 
riamo infatti Porganismo piú complesso e piú armo- 
nioso. Ciascuno dei suoi elementi pud essere in certi 
casi, come nei fenomeni di rigenerazione, un orga- 
nismo. Subordinando l'esistenza di questo piccolo or- 
ganismo alla vita del grande, noi accettiamo il prin- 
cipio d'una finalitá esterna. La finalitá esclusivamente 
interna non regge ad una critica elementare (1). 

Ed é qui la pietra d'inciampo del vitalismo moderno; 
esso non cerca dove comincia e dove finisce il suo 
<« principio vitale ». Se lo dovesse ricercare, vedrebbe 
che il principio vitale € solidale con la piccola massa 
di protoplasma gelatinoso, che € senza dubbio alla 
radice dell'albero genealogico della vita, solidale di 
conseguenza per questa origine ultima con la tota- 
litá dei viventi. Invano dunque si pretende di restrin- 
gere la finalita all'individualitá di un organismo. Una 
individualitá ben divisa non esiste, e se nel mondo 
della vita c'é finalita, questa abbraccia la vita intera 
in una sola ed indivisibile stretta (2). 

Cosl vuole, ed in cid la ragione, la dottrina del 
finalismo radicale, quale lo troviamo in Leibniz. Ma 
anche questa dev'essere respinta, quando si illude che 
le cose e gli esseri non fanno che realizzare un pro- 
gramma tracciato in precedenza. Se non c'i nulla di 
imprevisto, se non c'é invenzione o creazione nel- 
Puniverso, il tempo diviene ancora inutile. Come nel- 
Pipotesi meccanicista, anche qui si suppone che 
tutto é dato; si sostituisce soltanto l'attrazione dell*av- 
venire all'impulso del passato, ma nell'un caso e 
nell”altro si nega la durata. Se il futuro é contenuto 





(1) Zbid., pag. 43-45. 
(2) Z61d., pag. 45, 47. 
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nel presente sotto forma di fine rappresentato, non é 
qualche cosa né di nuovo, né di imprevedibile, né di 
irreversibile (1). 

* 

X * 

Respingendo finalismo e meccanicismo, noi siamo 
ben lungi dall”attribuire alle due concezioni lo stesso 
valore. La dottrina delle cause finali non é formata 
come il meccanismo da linee rigide : il suo principio, 
che é di essenza psicologico, € flessibilissimo e non 
sará mai confutato definitivamente. Anche la nostra 
teoria della vita, che difenderemo in seguito, parteci- 
perá in una certa misura del finalismo (2). 

Invece la filosofia meccanistica non comporta infles- 
sioni; essa € da prendere o da lasciare; e bisogne- 
rebbe lasciarla, se il piú piccolo granello di polvere, 
deviando dalla tralettoria prevista dalla meccanica, 
manifestasse la traccia piú leggera di spontaneita (3). 
Aggiungiamo anzi che, ponendoci francamente nella 
ipotesi evoluzionista, i fatti dimostrano l'insufficenza 
del meccanicismo (4). 

Prendiamo per brevitáa un solo esempio; esami- 
niamo la struttura dell'occhio umano. Gli avvocati 
della finalita con Paul Janet non hanno pena a mo- 
strare che, in questo apparecchio cosi complicato, 
tutti gli elementi sono meravigliosamente coordinati 
tra loro. Dunque, concludono, si richiede una causa 
extrameccanica. Al che si € risposto con l'invito a 
porsi dal punto di vista evoluzionistico, a considerare 
dapprima la funzione alla sua origine in un infusorio, 
quando essa si riduce alla semplice impressionabilita 


(1) Z01id., pag. 42-43. 
(2) Z01d., pag. 43. 
(3) Zbtd., pag. 43. 
(4) Zbid., pag. 57. 
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alla luce d'una piccola massa pigmentaria, ed a se- 
guire poi lo sviluppo dell'organo nelle sue lenti com- 
plicazioni graduali nella sua formazione progressiva (1). 

Per decidere questo dibattito, invece di porre il 
problema tra la funzione e l'organo, come fanno i 
due contendenti, dobbiamo studiare due occhi, ossia 
due organi in due linee di evoluzione indipendenti, 
ad es. in un vertebrato e in un mollusco. Interro- 
ghiamo ¡ vari sistemi evoluzionistici, perché ce ne 
spieghino lP'analogia e la somiglianza di struttura. 

Ecco dapprima l'ipotesi di Darwin delle variazioni 
accidentali insensibili, che si addizionano per effetto 
della selezione naturale. Anche prescindendo da altri 
riflessi critici, come supporre che le stesse piccole 
variazioni, in numero incalcolabile, si siano prodotte 
nello stesso ordine su due linee di evoluzione indi- 
pendenti, se esse erano puramente accidentali? E 
come si sono conservate per selezione e accumulate da 
una parte e dall'altra, le stesse nello stesso ordine, 
quando ciascuna di esse, presa a parte, non era di 
nessuna utilita? Bisogna far appello ad un buon 
genio, al genio della specie futura, per ottenere quel 
risultato (2). 

Passiamo all'altra ipotesi di Hugo de Vries delle 
variazioni brusche. Ma anche qui sorge una difficolta, 
non meno grave: come mai tutte le parti dell'appa- 
recchio visuale, modificandosi subitamente, restano 
cosl bene coordinate tra loro, che l'occhio continua 
ad esercitare la sua funzione? Poiché la variazione 
isolata d'una parte, non essendo infinitesimale, rende 
la visione impossibile, é necessario che tutte cangino 
e che ciascuna consulti le altre. E supposto che il 
caso abbia accordato questo favore una volta, come 


(1) Zótd., pag. 66-67. 
(2) Z61d., pag. 70-74. 
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ammettere che lo ripeta nel corso della storia d'una 
specie, in modo da suscitare ogni volta, tutto d'un 
tratto, complicazioni novelle, meravigliosamente re- 
golate le une sulle altre, situate nel prolungamento 
delle complicazioni anteriori? Come sopratutto sup- 
porre che per una serie di semplici accidenti, si siano 
prodotte le stesse variazioni brusche, nello stesso or- 
dine, implicanti ogni volta un accordo perfetto d”ele- 
menti sempre piú numerosi e complessi, lungo due 
linee di evoluzione indipendenti? (1) 

Veniamo allora alla spiegazione di Eimer e suppo- 
niamo che le variazioni siano dovute non 'piú a cause 
accidentali ed interne, ma all'influenza diretta delle 
condizioni esteriori. Il Bergson esamina due esempi 
tratti dalla filologenesi e dalla ontogenesi e mostra che 
questa teoria € contraria ai principii invocati dalla 
filosofia meccanistica (2). Ma anche prescindendo da 
ció, € inutile additare nell'adattamento all'ambiente 
la causa direttrice dellevoluzione; esso non ne é che 
la condizione necessaria. La via che conduce alla 
cittáa € obbligata a salire le coste e a discendere 
pendii, cioé si adatta agli accidenti del terreno; ma 
questi ultimi non sono la causa della strada e non 
imprimono ad essa la sua direzione. Lo stesso si 
dica dell'evoluzione della vita e delle circostanze che 
questa traversa (3). 

Eccoci finalmente all ultima forma di evoluzionismo, 
al neo-lamarkismo. Tutti sanno che Lamark attri- 
buiva all'essere vivente la facoltá di variare in con- 
seguenza dell'uso o del non-uso dei suoi organi ed 
anche di trasmettere ai discendenti la vazione acqui- 
sita. Ad una dottrina di questo genere aderiscono oggi 


(1) Zb1d., pag. 71-2. 
(2) Z6id., pag. 75 e Seg. 
(3) Z01d., pag. III-I12. 
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alcuni biologi col naturalista americano Cope. Ma 
essi dimenticano che la trasmissione ereditaria é la 
eccezione e non la regola. Come aspettarsi da essa che 
sviluppi un organo come l'occhio? Quando si pensa 
al numero enorme di variazioni, tutte dirette nello 
stesso senso, che bisogna supporre accumulate le 
une sulle altre per passare dalla massa pigmentaria 
dell'infusorio all*occhio del mollusco e del vertebrato, 
si ha il diritto di domandare come mai Peredita, 
quale noi l'osserviamo, ha potuto determinare questo 
accumulamento di differenze, anche supponendo che 
gli sforzi individuali siano riusciti a produrre ciascuna 
di esse in particolare (1). 

Tutte queste teorie non risolvono il problema in 
questione. Il quale, del resto, rimane un mistero 
anche per i fautori del finalismo. Questi sostengono 
che le parti sono state connesse secondo un piano 
preconcepito, in vista d'uno scopo. Il meccanismo ha 
ragione di rimproverare a questa concezione il suo 
carattere antropomorfico. Poiché € certo che il lavoro 
della natura non € simile a quello d'un operaio, che 
procede per adattamento di parti, per realizzare una 
idea o per imitare un modello. Anche il finalismo $ 
incapace di trovare la spiegazione desiderata (2). 


Xx 
XX 

Se ora, dopo aver dimostrato limpotenza del fina- 
lismo e del meccanismo a spiegare la vita, ci do- 

mandiamo quale sia la ragione ultima dei loro errori, 
troviamo sempre la causa giá altre volte denúns 
ciata. 

Í nostri concetti hanno un valore pratico ; la nostra 


(1) Z61d., pag. g1-92. 
(2) Zbi2., pag. 96-97. 
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intelligenza € foggiata secondo le esigenze dell*azione 
umana. Noi nasciamo artigiani, poiche per agire, dob- 
biamo proporci uno scopo e formare un piano. Noi 
- nasciamo anche geometri, perche, per realizzare un 
progetto, dobbiamo trattare la realtá come divisibile in 
parti che si somigliano, che si ripetono, che siano 
coordinate fra loro con una necessita rigorosa. Queste 
due proprietá della nostra azione ci suggeriscono i 
due punti di vista del meccanismo e del finalismo, 
due vedute esteriori prese sulla nostra condotta e poi 
indebitamente applicate alla vita (1). 

Noi abbiamo provato che nessuna di queste cate- 
gorie della nostra intelligenza, nessuno di questi due 
abiti tutti fatti, si adatta esattamente alle cose della 
vita. 1 nostri schemi sono troppo stretti, troppo ri- 
gidi (2); i concetti possono darci un simbolismo co- 
modo, necessario alla scienza positiva, ma inutile e 
dannoso alla speculazione pura (3). Come potrebbe 
il nostro pensiero, sotto la sua forma puramente lo- 
gica, abbracciare la vita, mentre é creato da questa, 
in circostanze determinate, per agire su cose deter- 
minate? Deposto lungo la strada del movimento evo- 
lutivo, come si applicherá lungo il movimento evolutivo 
stesso ? Sarebbe un pretendere che la parte eguagli il 
tutto, che 1*effetto possa riassorbire in sé la sua causa, 
che la ghiaia lasciata sulla spiaggia disegni la forma 
dell'onda che l'ha portata (4). 

Per comprendere la vita, é necessario riviverla, non 
gia combinando insieme idee semplici, che sono un 
residuo dell*operazione vitale, non gia considerandola 
come una macchina governata da leggi inesorabili 


(1) Zóid., pag. VIL 47-48. 
(2) Zbid., pag. MH. 
(3) Z01d., pag. VI. 
(4) Z61d., pag. Il. 
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(meccanismo) o come la realizzazione di un piano (fi- 
nalismo); ma accompagnando il suo corso con uno 
sforzo d'intuizione. Allora potremo assistere al suo 
magnifico sviluppo, potremo contemplare la formazione 
dell'intelligenza e la genesi della materia, e coglie- 
remo nella sua realtá zampillante, nelle sue direzioni 
divergenti, lo slancio creatore della vita (1). 


(1) Si osservi l'ordine simmetrico col quale Bergson procede 
nella teoria della durata e nel problema della vita. Anche qui 
dopo aver cercato di provare che la vita e durata vera e reale, 
combatte i nemici di questa durata (meccanismo e finalismo), 
mostra lPorigine pratica di queste concezioni, e proclama la ne- 
cessitá di sostituire all?analisi concettuale l'intuizione filosofica. 


SS 





X. 


Lo slancio vitale 


La vita, dalle sue origini in poi, € la continuazione 
di un solo e medesimo slancio. Ad un certo mo- 
mento, in certi punti dello spazio, é nata una cor- 
rente vitale, che nella sua evoluzione creatrice si e 
poi suddivisa in linee divergenti, dissociando le ten- 
denze svariate, che in essa dormivano come in un 
germe fecondo (1). 

Il movimento evolutivo sarebbe cosa semplice, se 
la vita descrivesse una traiettoria unica, simile a quella 
di una bomba piena, lanciata da un cannone. Ma qui 
noi abbiamo a che fare con un obice, che é subitu 
esploso in frammenti, i quali, essendo essi stessi delle 
specie di obici, sono scoppiati alla loro volta in fram- 
menti, destinati a esplodere ancora e cosi di seguito 
per lungo e per lungo tempo. Noi non percepiamo se 
non ció che ci é piú vicino, cioéi movimenti sparpa- 
gliati delle schegge polverizzate. Partendo da queste 
dobbiamo risalire, di grado in grado, fino al movimento 
originale (2), per trovare la sorgente unica di tutti 


(1) Z01d., pag. 28, 57-8. 
(2) Zbid., pag. 107. 
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i regni della natura, di tutte le: innumerevoli specie, 
di tutti i milioni di individui, che furono, sono e sa- 
ranno. 


X* 
* 


Se la nostra ipotesi e fondata, vi saranno organi 
identici in organismi diversissimi, sviluppati in dire- 
zioni differenti. Come le persone, cresciute ed edu- 
cate insieme nei loro primi anni, anche dopo una 
lunga separazione, conservano gli stessi ricordi d'in- 
fanzia, cosl nonostante la divergenza dei loro effetti, 
vi devono essere nelle varie specie degli elementi co- 
muni, dovuti all'identitá del loro identico impulso 
iniziale (1). 

In realtá la cosa € cosl. Osserviamo ad es. l'occhio 
dei molluschi e dei vertebrati. Le teorie meccanici- 
stiche di Darwin, di De Vries, di Eimer, di Lamark, 
come pure la dottrina della finalitá, furono impotenti 
a spiegarci la costruzione graduale di questo organo, 
nel quale lo spirito nostro é sorpreso dal contrasto 
vivo tra la complessitá della struttura e la semplicitá 
del funzionamento (2). E questo contrasto che deve 
aiutarci a superare il punto di vista del finalismo e 
del meccanicismo, i quali confondono sempre l'organiz- 
zazione con la fabbricazione. 

Se per un difetto della nostra vista, fossimo costretti 
a vedere un lavoro di mosaico nella figura dipinta 
che il genio dell'artista ha concepito come una cosa 
semplice ed ha trasportato come un tutto sulla tela, 
noi potremmo parlare di una disposizione di pic- 
coli quadratelli e saremmo nell'ipotesi meccanicista ; 
potremmo aggiungere che fu necessario un piano, se- 


(1) Zbid., pag. 58, 95. 
(2) Z61d., pag. 96. 
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condo il quale si € lavorato, e saremmo finalisti: ma 
in ambedue ¡ casi non coglieremmo il processo reale, 
perché non vi sono quadratelli radunati, ma vi fu un 
atto semplice proiettato sulla tela. Lo stesso dobbiamo 
ripetere per l'occhio : il meccanicismo dice che furono 
portate molte cellule per formarlo ; il finalismo oppone 
che vi fu una sapiente coordinazione ; tutti e due di- 
menticano che la natura non ha compiuto questa for- 
midabile fatica di Ercole, questo lavoro enorme di fab- 
bricazione, ma che la meravigliosa complicazione di 
questo organo non é altro che la semplicitá della vi- 
sione, in quanto si divide per noi in un mosaico di cel- 
lule, di simboli giustaposti, coi quali i sensi e l'intel- 
ligenza tentano di imitare artificialmente la visione, 
che invece resta incommensurabile con essi, perche 
d'un'altra natura (1). 

L*occhio non vien fabbricato, ma organizzato. ll 
suo processo di formazione é simile all*atto con cui la 
mano attraversa della limatura di ferro, che si com- 
prime e resiste a misura che si procede piú giú. Ad 
un certo momento, la mano avrá finito il suo sforzo, 
ed in questo istante preciso i granellini di limatura si 
saranno giustaposti e coordinati in una forma determi- 
nata, quella stessa forma della mano che si forma e di 
una parte del braccio. Supponiamo ora che la mano 
ed il braccio siano restati invisibili. Gli spettatori cer- 
cheranno, nei granellini stessi e nelle forze esteriori 
alla massa, la ragione della disposizione. Gli uni at- 
tribuiranno la posizione di ogni granello all?azione che 
i¡ granellini vicini esercitano su di esso: saranno mec- 
canisti. Altri vorranno che un piano d'insieme abbia 
presieduto al dettaglio di queste azioni elementari : 
saranno finalisti. Ma la veritá € che c'é stato sempli- 
cemente l'atto indivisibile della mano che ha attra- 


(1) Zb1d., pag. 97-100. 
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versato la limatura ; l'inesauribile dettaglio del movi- 
mento dei granelli, come pure l'ordine della loro 
disposizione finale, esprime negativamente, in qualche 
modo, questo movimento indiviso, essendo la forma 
globale di una resistenza e non una sintesi d'azioni 
positive elementari. Press'a poco simile e il rapporto 
della visione all'apparecchio visuale. Come la mano 
va piú o meno all'interno della limatura, secondo l'in- 
tensitá maggiore o minore del suo sforzo, ma a qual- 
siasi punto ove si fermi, istantaneamente e automa- 
ticamente i granelli si equilibrano e si coordinano fra 
loro; cosl, secondo che l'atto indiviso che costituisce 
la visione procede piú o meno lungi, la materialitá 
dell”organo € fatta d'un numero piú o meno conside- 
revole di elementi coordinati insieme, ma J'ordine é 
necessariamente completo e perfetto. Non potrebbe 
nemmeno essere parziale, poiché la sua causa non ha 
parti. A differenza del lavoro di fabbricazione, dove 
a ciascuna parte di lavoro corrisponde una parte di 
risultato, le parti di questa macchina organizzata non 
corrispondono a parti di lavoro, poiché la loro mate- 
rialita non corrisponde ad un complesso di mezzi ado- 
perati, ma ad un insieme di ostacoli che lo slancio 
vitale ha saputo rovesciare. Secondo che questo andrá 
piú o meno lontano nel senso della visione, ci dará 
organi di una complicazione piú o meno perfetta, ma 
di un*eguale coordinazione, completamente realizzata, 
É per questo che due specie animali potranno ben 
essere separate; ma se da una parte e dall'altra la 
marcia alla visione € progredita ugualmente, vi sara 
dai due lati lo stesso organo visuale, poiché la forma 
dell'organo non fa che esprimere la misura, nella 
quale é stato ottenuto l'esercizio della funzione (1). 
In tal modo lPipotesi d'uno slancio unico risolve il 


(1) Zó1d., pag. 102-4. 
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problema proposto ed acquista un grande grado di 
probabilitá ; la quale si aumenta sempre piú, se vol- 
giamo uno sguardo alle piante ed agli animali. 

Non c'é una sola proprietá della vita vegetale che 
non sia stata ritrovata in qualche grado in certi ani- 
mali; non c'é un solo tratto caratteristico dell'ani- 
male, che non abbia potuto essere osservato presso 
certe specie o in certi momenti presso il mondo ve- 
getale (1). Concediamo, e lo dimostreremo in seguito, 
che il mondo delle piante, col torpore vegetativo, ed 
il regno degli animali con la mobilitá e la. coscienza, 
sono due tendenze caratteristiche e divergenti; ma 
queste tendenze coesistono, in diverse proporzioni, 
nella pianta e nell'animale. Tanto é vero che nella 
prima possono svegliarsi la coscienza e la mobilita 
dell?animale che sonnecchiano in essa, e che nel se- 
condo vive la minaccia costante d'un ajguillage sulla 
vita vegetativa (2). Non ci fa questo supporre che 
vegetali ed animali discendono da un ceppo comune, 
che riuniva allo stato nascente gli elementi degli uni 
e degli altri ? 

Il medesimo fatto avviene nell'animale e nell'uomo, 
nell'intelligenza cioé e nell'istinto. Per quanto siano 
cose di diversa natura, non c'é intelligenza ove non 
si scoprano tracce d'istinto, non c'é istinto che non 
sia circondato da una frangia d'intelligenza (3). Anche 
questo non si puó spiegare, se non ammettendo la 
unitá di un impulso iniziale, ove intelligenza ed istinto 
si implicavano e si compenetravano (4). 


(1) Z61d., pag. 115. 

(2) Zb1d., pag. 147. 

(3) Z61d., pag. 148. 

(4) Anche in Life and Consciousness (riv. cit. pag. 38) Bergson 
dice che € difficile esaminare il complesso dellevoluzione della 
vita, senza aver l'impressione che dietro la vita ci sia un impulso 
unico. 
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Questa concezione da noi difesa, di un unico prin- 
cipio motore, ci indica chiaramente quale sia la parte 
di vero del finalismo radicale. 

Anche noi, benché sotto una forma piú vaga, ci 
rappresentiamo il mondo organizzato come un insieme 
armonioso. Ma questa armonia é ben lungi dall'essere 
perfetta come la si dice. Essa ammette discordanze, 
poiché ogni specie ed anzi ogni individuo non ri- 
tiene dell'impulso globale della vita che un certo 
slancio e tende ad utilizzare questa energia nel suo 
interesse proprio; in ció consiste l'adattamento. La 
specie e l'individuo non pensano che a se stessi ; di 
qui un conflitto possibile con le altre forme della 
vita. L”armonia non esiste dunque di fatto, ma 
piuttosto di diritto; voglio dire che lo slancio ori- 
ginale é uno slancio comune e che piú si risale 
in alto, piú le tendenze diverse appaiono come 
complementari le une delle altre. Cosl il vento che 
si precipita in un crocicchio, si divide in correnti 
d'aria divergenti, che non sono che un solo e mede- 
simo soffio. L*armonia, o piuttosto la complementa- 
rita, non si rivela che all'ingrosso, nelle tendenze 
piú che negli stati. Sopratutto (ed € questo il punto 
nel quale il finalismo si € maggiormente ingannato) 
Varmonia si troverebbe piuttosto indietro che avanti. 
Essa deriva da un'identitá di impulso e non da una 
aspirazione comune. Invano si vorrebbe assegnare alla 
vita uno scopo, nel senso umano della parola. Par- 
lare d'uno scopo, € pensare ad un modello preesi- 
stente, che non ha che da realizzarsi; é un supporre 
che tutto é dato e che l'avvenire si potrebbe leggere 
nel presente (1). La vita invece progredisce e dura 


(1) Evol. cr., pag. 54-55. 
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in una creazione continuamente rinnovata; 1 cammino 


da essa percorso puó essere - espresso in termini. psi- : 
cologici; ma del cammino che seguira in fututo; -Rulla: 


possiamo dire, poiché dinanzí a questa corrente stanno 


aperte le grandi porte dell” avvenire Do. Jae araió 


* 
xk 


É solo perció alla storia passata del mondo orga- 
nizzato, che dobbiamo ora rivolgere le nostre ricerche. 
Siccome questa storia € ben lungi dall'essere completa, 
poiché le genealogie proposte per le diverse specie 
sono sovente problematiche, noi seguiremo soltanto 
le grandi direzioni principali dell'evoluzione e sopra- 
tutto la via che conduce alluomo. 1 risultati piú si- 
curi della biologia contemporanea ci mostreranno che 
la serie degli esseri non é unilineare (2), che la vita 
non s” é sviluppata tutta verso l'intelligenza, passando 
per la sensibilitá e per l'istinto; ma che, al contrario 
¡ vegetali, gli animali e l'uomo sono tre linee diver- 
genti, che presentano una diversitá di natura e non 
semplicemente di grado. Combinando poi insieme 
queste varie tendenze associate, otterremo un”appros- 
simazione o meglio un'imitazione dell*indivisibile prin- 
cipio, dal quale procede il loro slancio (3). 

* 
* 

Molti biologi tengono per artificiale ogni distinzione 
tra vegetali e animali, tra questi e l'uomo, perché 
non trovano un carattere preciso, che convenga solo 
agli uni e non esista neppure in piccola dose negli 


(1) Zb1d., pag. 55, 112, 114. 
(2) Z6id,, pag. 146, 184. 
(3) Z01d., pag. Ito. 
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altri; consideraño di conseguenza ¡ diversi regni come 
... cose. dello stesso ordine, tra le quali non c'é che una 
+: differenza di comp!icazjoné e di perfezione. Ma essi 
sbagliano ; perché solo neile scienze matematiche e 
fisichie: vi «soria degli attributi statici, che un oggetto 
possiede e ['altró invece non ha. Nelle scienze della 
vita invece, appunto per lorigine comune di tutte 
le forme di questa, non v'é organismo che non con- 
tenga allo stato rudimentale, o latente o virtuale, ¡ 
caratteri essenziali della maggior parte degli altri. La 
differenza € solo nelle proporzioni, e tuttavia basta a 
definire un gruppo, se si pud dimostrare che essa non 
e accidentale e che il gruppo tende ad accentuare una 
proprietá particolare (1). 

Ponendoci da questo punto di vista, ci convinciamo 
subito che vegetali ed animali corrispondono a due 
sviluppi divergenti della vita. 1 primi infatti fabbri- 
cano direttamente le sostanze organiche con sostanze 
minerali; gli altri invece, non potendo fissare diretta- 
mente il carbonio e l'azoto, che sono presenti dap- 
pertutto, sono obbligati a cercare, per nutrirsi, i ve- 
getali che hanno gia fissato questi elementi, oppure 
gli animali che li hanno presi a loro volta dal regno 
vegetale. L*attitudine dei vegetali li dispensa in gene- 
rale di muoversi: essi sono condannati all'immobilita 
e quindi all'incoscienza; invece gli animali, costretti 
ad andare alla ricerca del loro nutrimento, si sono 
evoluti nel senso dell'attivitá motrice e di una co- 
scienza sempre pid ampia, sempre pid distinta (1). 
Come si pud non riconoscere dinanzi a questi fatti 


che negli animali e nelle piante c'á una diversitá di 
natura? (2). 


(1) Z61d., pag. 115-116. 
(2) Zbid., pag. 116 e seg. 
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Lostesso si ripeta per gli animali e per l"uomo. Infatti 
Pistinto e l'intelligenza importano due specie di cono- 
scenza radicalmente differenti. La conoscenza dell'istinto 
.€ piuttosto vissuta ed incosciente, la conoscenza dell'in- 
telligenza € pensata e cosciente. La prima si porta su 
cose, la seconda su rapporti. L”una e materiale, l'altra 
e formale. L”intelligenza, che altro non é se non la 
facolta di fabbricare e di usare strumenti inorganiz- 
zati, ha per oggetto principale la materia bruta, vale 
a dire il discontinuo e l'immobilita. Per le esigenze 
dell”azione e per mezzo del linguaggio, essa crea un 
mondo di idee e di concetti, copiati dal mondo dei solidi 
inorganici, e che, applicati all'organismo, risolvono il 
vivente in elementi inerti, separano nello spazio ció 
che é continuo, fissano nel tempo ció che é durata 
pura: in una parola, l'intelligenza € caratterizzata da 
una incomprensione naturale della vita. Al contrario 
sulla forma stessa della vita € modellato l'istinto 
questa facoltá di costruire e di utilizzare strumenti or- 
ganizzati. Esso procede non giá meccanicamente, ma 
organicamente, e, per quanto conosca poca cosa del 
suo oggetto, percepisce questo dal di dentro per 
mezzo di una simpatia divinatrice, vissuta piú che 
rappresentata. L”istinto é rivolto verso il senso 0p- 
posto dell'intelligenza : non cioé verso la materia inerte, 
ma verso la vita. 

Torpore vegetativo, istinto e intelligenza, ecco dunque 
gli elementi che coincidevano nell'impulso vitale co- 
mune alle piante ed agli animali, e che nel corso di 
uno sviluppo si dissociarono per il solo fatto della 
loro crescenza. L”errore capitale, che trasmettendosi da 
Aristotele in poi, ha viziato la maggior parte delle 
filosofie della natura, € quello di vedere nella vita 
istintiva, vegetativa e ragionevole tre gradi successivi 
d'una stessa tendenza che si evolve, mentre sono tre 
direzioni divergenti d*un'attivitá che si é scissa cre- 


154 Esposizione della filosofia bergesoniana 





scendo. Tra esse non c'é una differenza di intensita 
né di grado, ma di natura (1). 


X* 
X 


I fatti che abbiamo esposto suggeriscono l'idea di 
ridurre la vita alla Coscienza o a qualche cosa che vi 
somiglia. Ecco in qual modo sarebbe avvenuta l'evo- 
luzione vitale. 

Un'ampia corrente di coscienza, ricca di una mol- 
teplicitáa enorme di virtualitá, penetra nella materia, 
e, scorrendo in questa come in un tunnel, tende di 
avanzare e fa sforzida ogni lato e scava gallerie in 
ogni senso. Una roccia troppo dura rallenta e ferma 
da una parte il suo movimento impetuoso e la 
obbliga ad assopirsi nel torpore vegetativo. Ma anche 
lá la coscienza e probabilmente presente (1); dorme 
perú e si atrofizza, perché la materia vivente ha rinun- 
ciato alla spontanea attivitáa e si € fissata in una 
quiete tranquilla ed immobile, 

In altri punti, dove la materia tende nella direzione 
dell'attivitá e del movimento, la coscienza si risveglia, 
diviene piú intensa, pid complessa, piú completa, si 
lancia o meglio si crea sentieri pieni di avventure, 
dove un impulso immenso la spinge a correre maggiori 
rischi per arrivare a maggiori efficienze, e divide lungo 
gallerie divergenti le diverse tendenze che porta 
in sé, 

In due sole direzioni ottiene un certo successo; alla 
fine della prima troviamo l'istinto nella sua forma 


(1) Z6td., pag. 147 e seg. Ed e per questo che Bergson dice: Vi 
sono delle cose che Pintelligenza sola e capace di cercare, ma che 
non troverá maj. Queste cose il solo istinto le troverebbe; ma esso 
non le cercherá mai. Zbid., pag. 164. 
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piú meravigliosa, al termine della seconda T'intelli- 
genza umana. É solo con Puomo che la coscienza 
rovescia gli ostacoli e dall”oscuritá del tunnel irrompe 
fuori alla luce (1). 


(1) Cfr. Life an Consciousmess, riv. cit. pag. 40; Ev. Cr., pa- 
gina 197 e Seg.; Bulletin de la Soc. fr. de phtl., 1901, pag. 55-56. 











XI. 


La genesi della materia e dell'intelligenza 


Istinto e intelligenza, dicemmo, si distaccano da un 
fondo unico, che per mancanza di un nome migliore, 
abbiamo chiamato la coscienza in generale, la quale 
dev*essere coestensiva a tutti ¡ regni dei viventi (1). 
Dobbiamo ora vedere come mai la coscienza svilup- 
pandosi genera l'intelligenza e la materia. Sl, anche 
la materia, poiché non si pud generare l'intelligenza 
senza far la genesi anche di quella, essendovi tra loro, 
come notammo, un accordo evidente. 


* 
* + 


Nell'universo noi ammiriamo un ordine mirabile. 
Ma quest'ordine, come ci insegna lo stesso senso co- 
mune, é di due sorta; quello dei. fenomeni astrono- 
mici, che si possono matematicamente prevedere, é 
ben diverso dall*ordine che si trova in una sinfonia 
di Beethowen, che é la genialitáa, Poriginalitá e l'im- 
prevedibilitá per essenza. C*é in altre parole un or- 
dine geometrico, proprio della materia, della fisica e 
della matematica, ed un ordine vitale, proprio della 
coscienza, dell”arte e dello slancio creatore della vita. 


(1) Lv. Cr., pag. 203. 
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Noi diciamo che il primo ordine non ha una realtá 
positiva, ma é solo l'interruzione dell'altro, e che la 
materialitá consiste appunto in un'interruzione di questo 
genere. Dato quindi l'ordine vitale si passa per via 
d'inversione all'ordine geometrico; il quale non ha 
nemmeno bisogno di spiegazione, essendo il risultato 
necessario ed automatico dell'interruzione dell'ordine 
inverso, essendo anzi questa interruzione stessa (1). 

Tale e la tesi di Bergson, che susciterá un'immensa 
sorpresa negli scienziati, abituati come sono a riguar- 
dare come positivo solo l'ordine matematico e geo- 
metrico delle cose. Che vi pud essere di pid ardito 
e di piú nuovo, esclamava egli, esaminando il celebre 
Rapport di Ravaisson — che il venire ad annunciare 
ai fisici che l'inerte si spiegherá col vivente? (2). Ma 
Ravaisson, osserva il Le Roy, aveva solo presentito 
questa teoria ; Bergson invece la svolge con precisione 
e con ampiezza (3). 

Cominciamo a spiegare il suo pensiero con un pa- 
ragone. Quando un poeta mi legge i suoi versi, io 
posso interessarmi abbastanza di lui per entrare nel 
suo pensiero, per inserirmi nei suoi sentimenti, per 
rivivere lo stato semplice che egli ha Sparpagliato in 
frasi ed in parole. lo simpatizzo allora con la sua 
ispirazione e lo seguo con un movimento continuo, 
che, come l'ispirazione stessa, € un atto indiviso. Ora, 
basta che ¡o rallenti la mia attenzione, che distenda 
ció che in me v'era di teso, perché ¡ suoni, finora 
annegati nel senso, mi appaiono distintamente, uno 
ad uno, nella loro materialitá. lo non ho nulla da 


(1) Z622., Capo IL, passim, specialmente pag. 227, 236-7, 239, 
257. 

(2) Cfr. Votice sur la vie et les oeuvres de M. Félix Ra- 
vaisson Mollier, 

(3) Cfr. Le Roy, op. cit., pag. 1285. 
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aggiungere per questo; basta che tolga qualche 
cosa. 

A misura che mi lasceró andare, i suoni successivi 
s'individualizzeranno maggiormente; come le frasi si 
erano decomposte in parole, cosi le parole si scande- 
ranno in sillabe, che io percepiró volta a volta. An- 
diamo piú lungi ancora nel senso del sogno: sono le 
lettere che si distingueranno le une dalle altre e che 
vedró sfilare, intrecciate, su un foglio di carta imma- 
ginario. Ammireró allora la precisione degli allaccia- 
menti, l'ordine meraviglioso del corteggio, 1'inserzione 
esatta delle lettere nelle sillabe, delle sillabe nelle pa- 
role e delle parole nelle frasi. E procedendo sempre 
piú nel senso tutto negativo del rilasciamento, andró 
creando una maggior estensione e complicazione; piú 
crescerá la complicazione e piú ammirabile mi sem- 
brerá l'ordine che continua a regnare, non scosso, 
tra gli elementi. Tuttavia questa complicazione e 
questa estensione non rappresentano nulla di posi- 
tivo, ma esprimono una deficienza della volontá. E 
d'altra parte é ben necessario che l'ordine cresca 
con la complicazione, poiché non ne é che un aspetto; 
piú si percepiscono simbolicamente delle parti in un 
tutto invisibile, e piú aumenta necessariamente il 
numero dei rapporti che le parti hanno tra loro, 
poiché la stessa indivisione del tutto reale continua a 
librarsi sulla molteplicita crescente degli elementi sim- 
bolici, in cui lo sparpagliamento dell'attenzione 1'ha 
decomposta. Una comparazione di questo genere fará 
comprendere in una certa misura, come la stessa sop- 
pressione di realtá positiva, la stessa inversione di un 
certo movimento originale, puó creare ad un tempo 
Pestensione nello spazio e l'ordine mirabile che la 
nostra matematica vi scopre. In un caso come nel- 
Paltro la complicazione all'infinito delle parti e la loro 
perfetta coordinazione sono create d'un tratto da una 
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inversione, che €, in fondo, una interruzione, vale a 
dire una diminuzione di realtá positiva (1). 

Tentiamo ora di provare che questa concezione ri- 
sponde davvero ai fatti (2). 

Cerchiamo dapprima di cogliere la pura durata del 
nostro io, che spinge il suo passato in un presente 
completamente nuovo. La coscienza ci si presenta al- 
lora come un tutto, dove gli stati si penetrano in un 
punto. : 

Distendiamoci ora, interrompiamo questo sforzo. Se 
la distensione fosse completa, non vi sarebbe piú né 
memoria né volontá. Noi cadremmo in una passivitá 
assoluta, in una esistenza fatta di istantaneitá, che 
morirebbero e rinascerebbero senza posa, e composta 
di momenti inerti esteriorizzati tra loro. La nostra per- 
sonalitá ridiscenderebbe verso la direzione di quello 
spazio perfetto, a cui tende la materia, dove c'é una 
assoluta esterioritá di parti ed un'indipendenza reciproca 
completa. Questo spazio puro, limite irraggiungibile, 
al quale Pio si dirige interrompendo il suo movimento 
vitale, non é una realtá positiva, ma solo l'inversione 
della durata. Ora, siccome é questo spazio che l'in- 
telligenza divide e tratta a suo capriccio, creando l'or- 
dine delle matematiche e formando tutte le figure 
della geometria, dobbiamo concludere che il movimento 
al termine del quale é la spazialitá, depone lungo il 
suo tragitto l'ordine geometrico del nostro spirito, or- 
dine che l'intelligenza stessa crea e poi ammira, ma 
che sorge dall'interruzione della durata concreta, ossia ' 
dalla inversione di una realtá positiva. 

Osserviamo ora la materia. In questa non v'é uno 
spazio perfetto, perché non c'é un punto materiale 


(1) £vol. Cr., pag. 227-9. 
(2) 701d., Capo III, passim. 
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che non agisca su di un altro e perché 1'analisi la ri- 
solve in vibrazioni elementari, che hanno una durata 
sia pur debole, ma non mai nulla. Essa perd, per 
quanto non coincida col puro spazio omogeneo, pure 
e costituita da un movimento che vi conduce. Per 
questo, nonostante tutto ció che c'e di artificiale nella 
nostra conoscenza scientifica delle cose, le leggi fisiche 
riescono e si applicano alla materia. Le nostre leggi 
avrebbero potuto essere tutte diverse ed avrebbero pa- 
rimente ottenuto un esito felice, poiché la materia e 
sul cammino dello spazio, ossia della geometria, e ma- 
nipolata come si vuole, ricade sempre in qualcuno dei 
nostri schemi matematici, come ¡ piccoli fantocci di 
sughero, dai piedi di piombo, posti in qualsiasi 
posizione, si rimettono subito in piedi, automatica- 
mente. Questo ordine geometrico delle cose, al 
pari  dell"ordine del nostro spirito, é prodotto da un 
movimento che tende verso la spazialitá. Come quindi 
Pordine vitale ossia la durata della nostra coscienza, 
interrompendo il suo corso, dá origine ad un altro 
ordine, che non ne é se non l'inversione; cosl la ma- 
terialitáa, la spazialita e l”ordine geometrico delle cose 
non sono una realtá positiva, ma sono solamente l'in- 
versione e l'interruzione della coscienza universale, 
fonte dell?ordine vero e della stessa nostra coscienza. 


* 
+ ok 


11 filosofo si rifiuterá forse di sottoscrivere a queste 
considerazioni. Egli pensa che vi potrebbe anche 
essere nessun ordine e che perció l”ordine mate- 
matico delle cose, essendo una conquista sul disor- 
dine, possiede una realtá positiva (1). É questo anzi 


(1) Riassumo brevemente le idee di Bergson intorno a questa 
questione, Cfr. Zvol, Créat., capo III, passim. 
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per lui il problema capitale della teoria della cono- 
scenza : sapere come é possibile la scienza, vale a 
dire come c'é l”ordine e non il disordine nelle cose. 
Il filosofo ritiene che lordine sia contingente e ne do- 
manda perció un spiegazione. 

Dinanzi a questo problema, egli comincia a confon- 
dere insieme le due specie di ordine; non distingue 
tra il progresso sotto forma di tensione, tra la crea- 
zione e l'attivitá libera da un lato, e la determina- 
zione reciproca necessaria degli elementi esteriorizzati 
tra loro, ossia il meccanismo geometrico, l'inerzia, la 
passivita, l'automatismo dall'altro. Ed allora, non re- 
stando che un ordine solo, é chiaro che la sua man- 
canza produce il disordine, che sembra una realtá 
positiva come il suo opposto. 

Invece se ci rappresentiamo, come l'esperienza esige, 
la distinzione tra i due ordini, si comprende che un 
ordine é contingente per rapporto all'altro, come i 
versi sono contingenti per rapporto alla prosa e la 
prosa per rapporto ai versi. Ma come ogni discorso che 
non é verso, é prosa ed € necessariamente concepito 
come prosa, come ogni discorso che non é prosa e 
verso ed é necessariamente concepito come verso, cosi 
ogni modo di essere, che non € uno dei due ordini, 
e Paltro ed € necessariamente concepito come l'altro, 

L*idea di disordine, e quella di caso, non hanno 
dunque una realtá oggettiva, ma non fanno che espri- 
mere lo stato d'animo di colui che attendeva una specie 
di ordine ed incontrd laltra. Una « assenza di ordine » 
non é che una giustaposizione di parole, che puó essere 
utile per la vita pratica, ma che non ha nessun signifi- 
cato nella speculazione (1). Essa implica una concezione 
radicalmente falsa dell'idea di negazione, e del niente. 


(1) Questa analisi dell'idea del niente si trova in Bo. Cr.. 
pag. 298-322, e in Revue Philosophique, novembre 1906. 
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Il niente! (1). Ecco il problema che ci tormenta. 
Non ho ancora incominciato a filosofare, che mi do- 
mando perché esisto: e quando mi sono reso conto 
della solidarietá che mi lega al resto dell*universo, la 
difficolta non € distrutta: io voglio sapere perché 
l?universo esiste; e se io riannodo l'universo ad un 
Principio immanente o trascendente, il mio pensiero 
non si acquieta in questo Principio che per qualche 
istante : lo stesso problema si pone questa volta in 
tutta la sua ampiezza e generalitá: come comprendere 
che qualche cosa esiste ? 

Tutte queste difficoltá provengono da ció, che noi 
ci illudiamo che il nulla sia possibile. Se invece po- 
tessimo stabilire che l'idea del niente é una pseudo- 
idea, anche le questioni che essa solleva diverrebbero 
pseudo-questioni. 

L”origine di tutti gli errori sta nell'attribuire alla 
negazione un potere eguale alla affermazione. Non si 
osserva che, mentre l'affermazione é un atto della 
intelligenza pura, la negazione invece ha un elemento 
extraintellettuale ed é di essenza pedagogica e sociale. 
Basterá notare che quando si nega, si dá agli altri, 
O, per una specie di sdoppiamento, a sé stessi, una 
lezione : si prende cioé un interlocutore vero o imma- 
ginario che afferma una cosa e lo si avverte di un 
errore possibile, senza enunciare un'informazione po- 
sitiva. Le esigenze della pratica, rendono necessaria 
la negazione. 

Perció nel dominio dell*azione dovrebbe questa fer- 
marsi; invece vuol intrudersi nella speculazione pura 
ed € allora che fa sorgere l'idea del nulla. Idea 
assurda, poiché il nulla non lo si pud né immaginare 
né concepire. Non lo si pud immaginare, perché il 
nostro spirito non pud rappresentarsi la scomparsa di 
un oggetto interiore od esteriore senza sostituirvi, in 
una forma indeterminata e confusa, un altro oggetto. 
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Non lo si pud concepire, perché c'é di piú e non di 
meno nell'idea di un oggetto pensato come « non esi- 
stente », che non nell'idea di questo stesso oggetto 
pensato come « esistente », poiché l'idea dell*oggetto 
<« non esistente », é necessariamente l'idea dell'oggetto 
esistente con in piú la rappresentazione d”una esclusione 
di questo oggetto dalla realtá attuale presa tutta in- 
sieme. 

Se dunque l'idea del niente non la si pud ne im- 
maginare né concepire, come potremo opporla all'idea 
di Tutto? Non si vede che il domandarsi perche 
qualche cosa esiste e non c'é invece il nulla, € un 
pseudo-problema, sollevato intorno ad una pseudo- 
idea? Non si capisce quindi che il domandarsi perché 
esiste l*ordine e non invece il disordine, € un altro 
pseudo-problema, che nasce dal primo? (1). 


* 
Xx 


Se dunque nelle cose v'é necessariamente l'ordine, 
se l'ordine geometrico non é che l'inversione dell'or- 
dine inverso, qual'e questo principio che non ha che da 
distendersi per estendersi, equivalendo qui l'interru- 
zione della causa ad un rovesciamento dell'effetto ? 

In mancanza d'una parola migliore, l'abbiamo chia- 
mato Coscienza. Ma non si tratta della coscienza di- 
minuita che funziona in ciascuno di noi. Perché questa 
coincida in qualche cosa col suo principio, é neces- 


(1) In una sua lettera al P. De Tonquédec, Bergson diceya: 
« L'argomentazione con la quale io stabilisco l'impossibilitá del 
niente non € diretta contro una causa trascendente del mondo, 
ma riguarda invece la concezione spinozista dell'essere. Essa 
dimostra semplicemente che gualche cosa e sempre esistita. Sulla 
natura di questo «qualche cosa» essa non apporta nessuna 
conclusione positiva... » Cír. Ztudes, 20 febbraio 1912, art. cit., 
pag. 512. 
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sario che si distacchi dal bello e fatto e si applichi a 
ció che si vien facendo, che si ponga cioé con uno 
sforzo doloroso nel volere puro, nell'atto libero, nel- 
l'impulso che questo prolunga. Per quanto in questo 
caso noi cogliamo solo un volere individuale e fram- 
mentario, pure sentiamo che la realtá e un perpetuo 
crescere, una creazione che senza fine si prosegue, e 
che anche noi, benché creatori solo di forme, poiché 
non siamo la corrente vitale stessa, pure siamo in realta 
creatori. 

Questa nostra esperienza psicologica ci aiuta a com- 
prendere la genesi del mondo: anche l”universo infatti 
non é qualche cosa di gia fatto, ma si fa senza posa 
e si accresce indefinitamente. 

Come dalle fessure di un recipiente pieno di vapore 
ad alta tensione sfuggono dei getti che si condensano 
quasi interamente in gocciole che ricadono, cosi da 
un immenso serbatoio di vita si slanciano senza posa 
dei getti, ciascuno dei quali, ricadendo, é un mondo. 
La materia di questi mondi é una realta che si disfa; 
ce lo insegna Cournot col principio della termodina- 
mica, con la piú metafisica delle leggi fisiche, che 
senza simboli e senza artificii di misura ci insegna 
che il mondo materiale é un peso che cade. 

Ma in senso inverso della materialita c'é un im- 
pulso contrario, c'é uno sforzo che tenta di rialzare 
questo peso cadente, c'é una realtá che si fa: € 
vita. É la vita, che con la sola sua interruzione crea 
la materia, la quale, simile alla condensazione ed 
alla caduta delle gocciole di vapore, rappresenta sem=- 
plicemente la perdita di qualche cosa. E la vita, che 
tende a risalire la china discesa della materialitá e ne 
ritarda il moto discendente, come la piccola parte del 
getto di vapore, che sussiste durante qualche istante 
non condensata, fa uno sforzo per rialzare le gocciole 
che cadono e ne rallenta la caduta. 
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Ma non fermiamoci troppo a questo paragone, che 
ci darebbe un'immagine scialba ed anche ingannatrice 
della realtá, poiché la fessura, il getto di vapore, il 
sollevamento delle gocciole sono determinate necessa- 
riamente, mentre la creazione di un mondo é€ un 
atto libero e la vita, all'interno del mondo mate- 
riale, partecipa di questa libertá. Pensiamo piuttosto 
ad un gesto come quello dun braccio che si leva; 
poi supponiamo che il braccio, abbandonato a .sé 
stesso, ricada e tuttavia sussista in lui qualche cosa 
del volere che lo animó e che ora tenta di rialzarlo: con 
questa immagine di un gesto creatore che si disfa, 
noi avremo una rappresentazione piú esatta della ma- 
teria. E vedremo allora nell'attivita vitale ció che sus- 
siste del movimento diretto nel movimento invertito, 
una realtá che si fa attraverso quella che si disfa (1). 

Si rischiara cosi il mistero diffuso sull'esistenza 
delluniverso. Non si pud piú parlare di una materia 
eterna, oppure di un atto creatore che d'un tratto la 
produce: il tutto non é dato una volta per sempre; 
non vi sono cose che verrebbero create e una cosa che 
crea; non vi sono cose, ma solo azioni. Da un centro, 
che é una continuitá di zampillamento, scaturiscono i 
mondi. Dio non ha nulla di tutto fatto; egli é vita 
incessante, azione, libertá. La creazione non é un mi- 
stero: noi l'esperimentiamo in noi, quando agiamo 
liberamente. 

Tutto si rimette in movimento, tutto si risolve in 
movimento. La vita € un movimento semplice ed in- 
diviso, la materialitá e un movimento inverso ed anche 


(1) Cfr. anche la prefazione del Bergson alla traduzione fran- 
cese di un libro di Rudolf Eucken: Le sens et la valeur de la 
vie. In essa Bergson dice che il lest-motiv dell”operetta e « idea 
che lo spirito, inserito nella natura, € veramente creatore d'energia 
ed attinge in lui la forza di alzare tutte le cose.., » 
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essa € un flusso indiviso: nella realtá noi diviniamo 
una azione che si fa, attraverso un'azione dello stesso 
genere che si disfa, qualche cosa come il cammino 
che l ultimo razzo di fuoco artificiale si traccia, tra 1 
residui cadenti dei razzi estinti (1). 


+ 
** 


Dalle due correnti contrarie ed opposte risulta 1*or- 
ganizzazione. La materia non é solo un ostacolo alla 
vita, ma é anche uno stimolo (2). Lo slancio vitale 
infatti contiene, nella sua unitá originaria, immense 
virtualita confuse. Come i mille pensieri che corrono 
lungo un filo telegrafico si risolvono all'arrivo, per mezzo 
dell'apparecchio ricevitore, in parole distinte (3); come 
la materialita del linguaggio separa in strofe ed in versi 
la molteplicitá di elementi contenuti nell'ispirazione 
semplice di un sentimento poetico; cosi il contatto 
con la materia dissocia in individualita distinte le vir- 
tualita della corrente vitale. Nascono cosi le varie 
forme della vita e con esse appare, nel mondo della 
fatalita, l'indeterminazione, l'imprevedibilita, la liberta. 

Poiché, giova ricordarlo ancora, la vita, che é 1op- 
posto del processo fisico, € per definizione immate- 
riale, £ di essenza psicologica, € attivitá libera, é esi- 
genza di creazione, e per tutto questo noi l”abbiam 
chiamata Coscienza. Questa, come dicemmo, si ad- 
dormenta, dove viene condannata all'automatismo; si 
risveglia, dove rinasce la possibilitá di una scelta. E 
un'impresa difficile ed esposta a mille pericoli: si 


(1) £vol. Cr., pag. 258 e Seg. 

(2) Life and consciousness, riv. cit., pag. 41. 

(3) Ouesto paragone venne svolto dal Bergson in una sua le- 
zione al Collége de France, cfr. Grivet, Etudes num. cit., pa- 


gine 479-480. 
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tratta di creare con la materia, che é la necessita 
stessa, uno strumento di libertá e di adoperare il de- 
terminismo della natura per passare attraverso le ma- 
glie della rete, che esso aveva teso. La Coscienza 
affronta tutti i pericoli, accumulando complicazioni 
a complicazioni, cerca di fare la libertá con la neces- 
sitá, di comporre una materia cos) sottile, cosi mobile, 
che la libertá arrivi a tenersi in equilibrio. Ma essa e 
presa in trappola: il vortice, sul quale si posa, la coglie 
e la trascina e la fa prigioniera dei meccanismi, che 
essa stessa ha montato. Dal piú umile degli esseri 
organici fino ai vertebrati che precedono Puomo, noi 
assistiamo ad un tentativo sempre ripreso con un'arte 
piú sapiente. L'uomo hatrionfato, dificilmente, é vero, 
e cosl incompletamente, che gli basta un momento di 
disattenzione, perché l'automatismo lo riprenda. Tut- 
tavia egli ha vinto (1). La vita, questa onda immensa 
che si propaga a partire da un centro e che deve 
arrestarsi sulla quasi totalitá della sua circonferenza, 
vince gli ostacoli e passa liberamente in un punto : 
mentre tutti gli altri organismi sul largo trampolino, sul 
quale la corrente vitale aveva preso lo slancio, avendo 
trovato la corda troppo alta, sono discesi, 'uomo ha 
saltato ed ha vinto. 

Il suo cervello, benché visto dal di fuori, differisca 
poco da quello di un animale altamente sviluppato, 
pure possiede la proprietá di poter Opporre ad ogni 
abito contratto un altro abito, ad ogni genere di auto- 
matismo un altro automatismo : in lui la libertá riesce 
a liberare sé stessa, facendo combattere la necessitá 
contro la necessitá (2). Grande perció € l'importanza 


(1) £vol. Créat., Capo IL, passim. Cfr. anche Life and con- 
sciousness, riv. cit., pag. 39-40, e Bulletin de la Soc. Jr. de 
Phal., 1gor, pag. 55-56. 

(2) Cfr. anche Life and consciousmess, riv. cit., pag. 40. 
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dell'uomo nella storia dell'evoluzione (1). Deponendo 
in altre direzioni ció che aveva di ingombrante, la 
vita si € elevata con noi ad altezze mirabili, dove un 
orizzonte illimitato le si apre dinanzi. Essa ha dovuto, 
purtroppo, rinunziare nel cammino non solo ad un 
bagaglio imbarazzante, ma anche a beni preziosi. La 
coscienza umana é sopratutto intelligenza, mentre 
avrebbe potuto essere intuizione. Anche l'intuizione 
perú esiste in noi, per quanto vaga e discontinua, e 
con essa possiamo costruire la vera filosofia (2). 


+ 
XX 


Ecco la filosofia che 'Bergson ha iniziato e che 
secondo la sua opinione, conduce ad affermare l'esi- 
stenza di Dio e l'immortalitá delle anime. 

Gia ho riferito ció che il filosofo francese scriveva 
al De Tonquédec riguardo all'esistenza di Dio. Egli ri- 
fiutava l'accusa di panteismo e di monismo, rivolta al- 
1'Évolution créatrice. Ed in un'altra lettera allo stesso 
gesuita, soggiungeva : « lo parlo di Dio come della 
sorgente, dalla quale scaturiscono volta a volta, per 
un effetto della sua libertá, le correnti e gli slanci, 
ciascuno dei quali formerá un mondo: Dio dunque 
ne resta distinto... » (3). Quanto poi alle anime, a 
a questi ruscelletti tra i quali si divide il gran fiume 
della vita, scorrendo attraverso il corpo dell'uma- 
nita (4), nella sua conferenza di Birmingham, Bergson 
si esprimeva cosl: 

Se in ogni campo il trionto della vita é espresso 


(1) Si veggano le ultime pagine del Capo III dell Lv. Créat. e 
la prefazione cit. del Bergson al libro del James « Le pragma- 
Lisme », PAg. 4-5. 

(2) £v. Cr., Capo Ill, passim. 

(3) Cfr. Études, 20 febbraio 1912, art. cit., pag. 515. 

(4) Ev. Créat., pag. 292. 
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dalla creazione, non dobbiamo noi pensare che Pul- 
tima ragione della vita umana é una creazione, che 
a diversita di quelle dell”artista e delluomo di scienza, 
pud essere eseguita ad ogni momento e da ogni uomo: 
intendo la creazione di sé per mezzo di sé, il continuo 
arricchimento della personalitá con elementi che essa 
non tira dal di fuori, ma fa sprizzare da sé stessa ? 
Non possiamo noi perció supporre che il passaggio 
della coscienza attraverso la materia e destinata a por- 
tare alla precisione, nella forma di personalitá distinte, 
tendenze o potenzialitá che dapprima erano mescolate 
ed anche a permettere a queste personalita di provare 
la loro forza e di accrescerla con uno sforzo di auto- 
creazione ? D'altra parte, se noi vediamo che la co- 
scienza, mentre e creazione e scelta, é anche memoria, 
che una delle sue funzioni principali é di accumulare 
e di conservare il passato, che probabilissimamente il 
cervello é uno strumento di dimenticanza piú che di 
ricordi, e che nella coscienza pura nulla del passato 
é perduto; non siamo noi condotti a supporre che lo 
sforzo continua al di lá e che in questo passaggio 
della coscienza attraverso la materia, la coscienza € 
temperata come acciaio e prova sé stessa con la per- 
sonalita che chiaramente costituisce, e la prepara ad 
una forma piú alta di esistenza? Se ammettiamo che 
con l*uomo la coscienza ha finalmente lasciato il tunnel, 
avremo forse ripugnanza ad ammettere che nell"uomo, 
benché forse nell"uomo solo, la coscienza segue il suo 
sentiero oltre questa vita terrena? (1). 

Tanto piú, continud Bergson nel suo discorso di 
Parigi (2), che il parallelismo rigoroso tra l'anima ed 
il corpo é insostenibile, La vita mentale trascende la 
vita cerebrale ; il cervello si limita a tradurre in mo- 


(1) Life and consciousness, riv. cit., Pag. 42-44. 
(2) L?áme et le corps, luogo citato. 
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vimenti una piccola parte di ció che avviene nella co- 
scienza. La sopravvivenza quindi diviene cosl proba- 
bile, che lobbligo della prova incomberá a colui che 
nega, piuttosto che a colui che afferma l'immortalita. 
L”unica ragione che possiamo avere di credere ad una 
estinzione della coscienza dopo la morte sta in ció che 
noi vediamo il corpo disorganizzarsi; ma tale ragione 
non ha piú valore, se l'indipendenza almeno parziale 
della coscienza a riguardo del corpo, € anch*essa un 
fatto di esperienza. 
e 

In tal modo la filosofia dell'intuizione pud rispon- 
dere e risponderá meglio nell'avvenire alle questioni 
essenziali e vitali, alle questioni di interesse supremo, 
che, prime tra tutte, si presentano al filosofo e che 
sono, o almeno dovrebbero essere la causa della filo- 
sofia: Chi siamo noi? Dove veniamo e dove an- ' 
diamo? Che dobbiamo fare quaggid? (1). 

Essa non solo facilita la speculazione, ma ci dá 
maggior forza per agire e per vivere. Con essa noi 
non ci sentiamo pid isolati nell?umanita, e 1"umanita 
non ci sembra pid isolata nella natura. Come il piú 
piccolo granello di polvere € solidale col nostro sistema 
solare tutto intero, trascinato con lui nel movimento 
indiviso di discesa che € la materialitá stessa ; cosl 
tutti gli esseri organizzati, dal piú umile al piú ele- 
vato, dalle primi origini della vita fino al tempo in 
cui siamo, ed in tutti i luoghi come in tutti ¡ tempi, 
non fanno che rendere sensibile agli occhi un impulso 
unico, inverso del movimento della materia e, in sé 
stesso, indivisibile. Tutti i viventi derivano e tutti ce- 
dono alla stessa formidabile spinta. L*animale prende 


(1) Life and consciousness, riv. cit., pag. 25-26. 


172 Esposizione della filosofia bergsoniana 





il suo punto d'appoggio sulla pianta, 1'uomo cavalca 
sull'animalita, e l?umanita intera, nello spazio e nel 
tempo, é un'immensa armata che galoppa accanto a 
ciascuno di noi, prima e dopo noi, in una carica che 
tutto trascina e che € capace di rovesciare tutte le 
resistenze, di superare tutti gli ostacoli, forse anche 


la morte! (1). 


(1) Evol. Cr., pag. 293-4. 


AS 








XII. 


Filosofía e realtá 


Se dopo il cammino percorso, ci rivolgiamo indietro 
a contemplare il risultato delle nostre ricerche, pos- 
siamo dire che la durata é la stessa stoffa della 
realtá (1). La coscienza degli individui ci si é rivelata 
come un divenire perenne; la materia, riguardata 
come un tutto indiviso, ci é parsa un semplice flusso; 
il gran soffio della vita ci € sembrato la mobilita 
stessa (2). Materia o spirito, la realtá é un perpetuo 
divenire : essa si fa o si disfa, ma non é mai qualche 
cosa di fatto (3); noi non abbiamo mai trovato cose, 
ma solo progressi, cangiamento, movimento. 

Una conclusione ora s'impone, anche se qualcuno, 
abituato alla terra ferma, sará preso dinanzi ad essa 
dalle vertigini (4). Vi sono cangiamenti, ma non cose 
che cangiano : il cangiamento non ha bisogno d'un 
sostegno. Vi sono movimenti, ma non vi sono neces- 
sariamente oggetti invariabili che si muovono : il mo- 
vimento non implica un mobile (5). 


(1) 76id., pag. 295. 

(2) Z61d., pag. 139, 203. 

(3) Z02d., pag. 295. 

(4) La perception du changement, Conf. Il, pag. 27. 
(5) Z01d,, pag. 24. 
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Questa tesi ci pare strana, perché noi, come ab- 
biamo mille volte ripetuto, solidifichiamo la continuita 
indivisa e moventesi del reale per i bisogni dell”azione, 
e la frazioniamo in elementi giustapposti, in stati se- 
parati, in oggetti indipendenti. Dopo di aver rotto poi 
l'unita della nostra intuizione originale, ci sentiamo 
obbligati a stabilire tra i termini disgiunti, un legame 
esteriore (1). 

Si tratta degli stati psicologici? Ecco che ci imma- 
giniamo un io amorfo, indifferente, immutabile, sul 
quale gli stati sfilerebbero e s'infilerebbero. Siccome 
li abbiamo eretti in entitá indipendenti come le perle 
variate d'una collana, ci occorre un substrato, un filo 
solido che li tenga uniti insieme. Ma quel substrato 
non ha realtá, ma é un prodotto che nasce dall'imi- 
tazione artificiale della vita interiore, la quale, mirata 
sotto ¡ simboli statici che la ricoprono, ci mostra 
senza pena che il tempo e la durata sono la sua stoffa 
stessa (2). 

Si tratta della materia, cioé di quella molteplicitá 
indefinita di divenire diversamente colorato, che passa 
sotto i nostri occhi? Sulle sue qualitáa, che si risol- 
vono all'analisi in un numero enorme di movimenti e 
che non sono che mobilitá, noi prendiamo delle ve- 
dute stabili e vi appiccichiamo un aggettivo. Poi de- 
lineiamo nella sua continuitá, come tante immagini 
discontinue, i corpi, i quali in realtá si risolvono in 
gruppi di qualitá, e consistono perció in una succes- 
sione di movimenti, e vi poniamo l'etichetta d'un so- 
stantivo. Infine dinanzi a questi corpi, che, una volta 
costituiti, manifestano alla superficie coi loro cangia- 
menti di situazione, le modificazioni profonde che si 
compiono nel seno del Tutto, e la cui realta e la loro 


(1) Mat. et Mém., pag. 202. 
(2) £vol. Cr., pag. 3-4. 
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interazione, noi rivolgiamo la nostra attenzione solo 
al disegno immobile del loro movimento ; risolviamo 
questo in uno stato e lo esprimiamo con un verbo. 
Che meraviglia se dopo tutti questi artifici della 
percezione, dell'intelligenza e del linguaggio, siamo 
costretti ad attribuire il movimento ad un mo- 
bile? (1). 

Veniamo alla vita. L'organizzazione prende per i 
nostri sensi e per la nostra intelligenza la forma di 
parti interamente esteriori fra loro. Non solo noi chiu- 
diamo gli occhi sull*unitá di slancio, che traversando 
le generazioni, lega gli individui agli individui, le specie 
alle specie, e fa della serie dei viventi una sola ¡m- 
mensa onda corrente sulla materia; ma anche ogni 
individuo ci appare come un aggregato, aggregato di 
molecole, ed aggregato di fatti. La ragione si trova 
nella struttura della nostra intelligenza, che e fatta 
per agire dal di fuori sulla materia e che non riesce 
se non praticando, nel flusso del reale, dei tagli istan- 
tanel, ciascuno dei quali nella sua fissitá diviene inde- 
finitamente decomponibile e ci obbliga a cercare sotto 
il cangiamento la cosa che cangia (2). 

Strappiamo invece tutti questi veli; togliamo tutti 
questi simboli pratici, coi quali abbiamo coperto la 
realtáa e contempliamo questa direttamente, in sé 
stessa. Essa non ci apparirá piú allo stato statico, ma 
si affermerá dinamicamente nella varietá delle sue 
tendenze : noi avremo allora la percezione netta d'un 
movimento senza mobile, d'una realtá, che non é 
glustaposizione di note distinte, ma é solo una me- 
lodia ininterrotta, comprenderemo che il cangiamento 
puro basta a sé stesso (3). 


(1) Zb61d., pag. 325-9. 
(2) Zbid., pag. 271- 2. 
(3) La perception du changement, Conf. Il, pag. 24-25, 36, 
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Gia la scienza fisica ci suggerisce una simile visione 
delle cose materiali. Piú progredisce e piú essa risolve 
la materia in azioni che camminano attraverso lo 
spazio, in movimenti che corrono qua € lá come fre- 
miti, di modo che la mobilitá diventa la stessa realtaá. 
Senza dubbio, la scienza comincia ad assegnare un 
sostegno a questa mobilita. Ma a misura che essa 
procede, il sostegno indietreggia: le masse si polve- 
rizzano in molecole, le molecole in atomi, gli atomi 
in elettroni ed in corpuscoli ; finalmente il sostegno, 
assegnato al movimento nell' infinitamente piccolo, 
sembra che non sia che uno schema comodo, sem- 
plice concessione dello scienziato alle abitudini della 
nostra immaginazione visuale. Ma non é nemmeno 
necessario d'andare cosl lontano. Che cos*é il mobile, 
al quale il nostro occhio attacca il movimento come 
ad un veicolo? É semplicemente una macchia colo- 
rata, che si riduce in sé stessa ad una serie di oscil- 
lazioni infinitamente rapidi. Questo preteso movimento 
d'una cosa non é in realtáa che un movimento dei 
movimenti (1). 

Ma mai la sostanzialitá del cangiamento é cosi visi- 
bile, cosi palpabile, come nella durata nostra. La 
melodia continua della vita interiore prosegue indivi- 
sibile dal principio alla fine della nostra esistenza co- 
sciente ed e la nostra stessa personalitá. 11 cangiamento 
basta a se (2). 

Cos, sia che si tratti dell'interno o dell”esterno, 
del nostro io o degli oggetti materiali, la realtá e la 
mobilitá stessa. Ed € ció che noi esprimiamo dicendo 
che c'é del cangiamento, ma non vi sono cose che 
cangiano (3). 


(1) Zb1d,, pag. 25-26. 
(2) Zbid., pag. 26. 
(3) Z01d., pag. 27. 
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A questa concezione pura del reale si sostituisce 
spesso un equivalente statico. La durata vera cede il 
posto ad un tempo polverizzato, il movimento si ri- 
solve in una serie di posizioni, il cangiamento in una 
serie di istantaneita, il divenire in una serie di stati. 
Con una ingegnosa disposizione di immobilitá, con un 
procedimento cinematografico, si ricompone il movi- 
mento : operazione praticamente comoda, ma teorica- 
mente assurda e gravida di tutte le contraddizioni,, dí 
tutti i falsi problemi, in cui si impigliano la meta- 
fisica e la critica (1), come lo mostra 'un colpo d*oc- 
chio sulla storia dei sistemi filosofici (2). 


Xx 
* 


Perché infatti i filosofi della scuola di Elea dichiara- 
rono assurdo il movimento? Si esaminino gli argo- 
menti di Zenone e si vedrá che essi sono logicamente 
concludenti, se si confonde il movimento con la tra- 
iettoria, vale a dire se si fa coincidere il moto colla 
immobilita. a 

Cerchiamo il principio fondamentale della filosofia 
che si sviluppd attraverso l”antichita classica : lo spi- 
rito deve trovare la qualita, la forma o essenza, il fine, 
ció insomma che e refrattario al cangiamento, sotto 
il divenire delle cose. Ecco quindi le pure idee im- 
mutabili, alle quali Platone attribuisce un”esistenza 
vera, e che entrando le une nelle altre si raggrup- 
pano in un concetto unico, nella forma delle forme, 
nell'idea delle idee, nel motore immobile di Aristotele. 





(1) Cfr. L'intuition philosophique, riv. cit., pag. 825. 
(2) Tutto il Capo IV dell vol. Créat. € dedicato a dimostrare 
questa tesi. 
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Questo sistema di concetti fissi, che costituisce la vera 
scienza, € completo e tutto fatto dall'eternitá : tutto 
é dato. Quale sará allora l'indivisibile sorgente della 
mobilita? Essendo la negazione della forma, sfuggirá 
per ipotesi ad ogni definizione e sará l'indeterminato 
puro, il quasi-niente, il non-essere platonico, la materia 
prima aristotelica. E via di seguito, fino alle creazioni 
fantastiche di cosmologie arbitrarie, dedotte dalla con- 
cezione falsa, che € alla base di queste metafisiche. 

Le quali, nelle loro grandi linee, corrispondono alla 
metafisica naturale dell'intelligenza umana: edé per 
tale ragione che mille fili invisibili uniscono la scienza 
moderna alla filosofia greca. Nonostante le differenze 
profonde che esistono tra la scienza nostra e quella 
degli antichi, i nostri scienziati, costretti dalle esi- 
genze pratiche, non considerano altro che il tempo 
lunghezza e trascurano il tempo vero, il tempo inven- 
zione. Da questa negazione della durata, sorge il 
determinismo assoluto, che abbraccia la totalitá del 
reale: anche per loro, tutto e dato. 

Descartes sembra dubitare di questo: se da una 
parte egli accetta il meccanismo universale, dall'altra 
crede al libero arbitrio, che ci fa credere all'inven- 
zione, alla creazione, alla successione vera. Tra le due 
concezioni egli é esitante, ma é purtroppo la prima 
che la filosofia posteriore abbraccia con Spinoza e con 
Leibniz. Per l'uno e per l'altro, la realtá come la 
veritá sono integralmente date ab aeterno. Essi rifiu- 
tano l'idea di una durata assoluta, come la rifiutano 
anche il preteso empirismo moderno, le spiegazioni 
meccanistiche dell*universo, l”epifenomenismo mate- 
rialista, la psicofisiologia e via dicendo. 

Tutte queste dottrine sono in ritardo in confronto 
della critica kantiana. Vedendo nell'intelligenza una 
facoltá di stabilire dei rapporti, Kant attribul ai ter- 
mini dei rapporti stessi un'origine extraintellettuale. 
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Egli affermó, contro i suoi predecessori immediati che 
la conoscenza non é interamente risoivibile in termini 
d'intelligenza. Con ció apriva la strada ad una filo- 
sofía nuova, che avrebbe dovuto porsi nella materia 
extraintellettuale della conoscenza, con uno sforzo su- 
periore d'intuizione. Ma Kant non si mise in questa 
direzione ; anch”egli non pensd ad affermare la realtá 
sostanziale della durata. 

Il pensiero filosofico del sec. xix senti che questa 
era la via da prendersi. Quando un pensatore sorse 
ad annunciare una dottrina d'evoluzione, ove il pro- 
gresso della materia verso la percettibilita sarebbe 
stata delineata insieme alla marcia dello spirits verso 
la razionalitá, ed ove si sarebbe seguito di grado in 
grado la complicazione delle corrispondenze tra 1'in- 
terno e l'esterno, ed il cangiamento sarebbe divenuto 
la sostanza stessa delle cose, verso di lui si rivolsero 
tutti gli sguardi. Ma Spencer non attud il suo pro- 
gramma. La sua dottrina porta il nome di evoluzio- 
nismo e pretende di salire e di discendere il corso 
del divenire universale: ma in realtá non era que- 
stione né di divenire né di evoluzione. L”artificio or- 
dinario del metodo spencieriano consiste infatti nel 
ricostituire l”evoluzione coi frammenti dell'evoluto. Se 
incollo un'immagine sul cartone e taglio poi questo 
ultimo in pezzetti, io potrei, raggruppando i piccoli 
cartoni, riprodurre l'immagine. Ed il fanciullo che cosi 
lavora sui pezzi d'un giuoco di pazienza, che giusta- 
pone i frammenti d'immagini informi e finisce per 
ottenere un bel disegno colorato, pensa senza dubbio 
d'aver prodotto il disegno ed il colore. Tuttavia 1”atto 
di disegnare e di dipingere non ha nessun rapporto 
con quello di radunare i frammenti di una immagine 
gia disegnata e gia dipinta. Nello stesso modo com- 
ponendo tra loro i risultati piú semplici dell*evoluzione, 
voi imiterete bene o male i piú complessi ; ma né 
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degli uni né degli altri voi avrete delineato la genesi; 
e questa addizione dell'evoluto coll'evoluto non rasso- 
miglierá assolutamente al movimento dell'evoluzione. 
Tale tuttavia e l'illusione di Spencer : egli prende la 
realtá nella sua forma attuale ; la spezza, la sparpiglia 
in frammenti che getta al vento; poi integra questi 
frammenti e ne dissipa il movimento. Dopo di aver 
imitato il tutto con un lavoro di mosaico, e di essersi 
dato anticipatamente tutto ció che si trattava di spie- 
gare, crede di aver compiuta l*opera promessa (1). 

A questo falso evoluzionismo bisogna invece sosti- 
tuire l'evoluzionismo vero, ove la realtá sia seguita 
nella sua generazione e nel suo crescere (2). É cid ap- 
punto che ha tentato di fare Bergson. 


Cosi finisce 1”Évolution Créatrice e cosi termino 
anch'io lesposizione del pensiero bergsoniano. 

Come gia dissi al congresso di Bologna ed in una 
prefazione agli scritti di Tarde, Bergson sostenne che 
per capire il pensiero di un filosofo, bisogna riassu- 
mere tutte le sue teorie in un punto unico, straordi- 
nariamente semplice. Questo punto é cos) semplice 
che il filosofo parla tutta la vita senza riescire ad 
esprimerlo. Egli non pud formulare ció che ha nello 
spirito, senza sentirsi obbligato a correggere la sua 
formola ed a correggere poi la sua correzione : cos di 
teoria in teoria, rettificandosi quando crede di comple- 
tarsi, non fa altra cosa che rendere con approssima- 
zione crescente la semplicitá della sua intuizione ori- 
ginale. 


(1) Évol. Créat., Capo IV passim. 
(2) Zbid., pag. VI-VII. 
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É questo il metodo che Bergson vuole che si ap- 
plichi a tutti i pensatori e quindi anche a lui: metodo 
tutto opposto ai tentativi molto in voga e contro i 
quali egli protesta, di trascurare ció che di personale 
vi é in un sistema, per dissolverlo nelle sue fonti 
e per ridurlo ad una sintesi di idee di altri filosofi (1). 

Il lettore dovrá perció cercare di afferrare nella com- 
plicazione delle dottrine bergsoniane l'intuizione sem- 
plice che le anima. Modifichera la nozione della durata 
della coscienza con le teorie della memoria e sopra- 
tutto della vita, poiché la nostra coscienza che dura 
e che porta con sé tutto il peso del suo passato, non 
¿ che un frammento della piú grande Coscienza. La 
durata e libertá ; ma il concetto di questo dev'essere 
completato con la concezione della genesi universale, 
poiché e lo slancio vitale che e libero e che si risveglia 
ad una libertá non perfetta nello spirito umano. La 
Supracoscienza poi che dura, con la sua distensione 
fa sorgere la materialita, e cosi di seguito. 

Le opere future di Bergson porteranno nuovi ritocchi, 
daranno al pensiero passato un colorito speciale; ma 


(1) Infiniti sono gli articoli di riviste, dove si cercano le orí- 
gini del bergsonismo e si paragona Bergson a Eraclito, a Plotino, 
a Kant, a Darwin, a James, a Freud, a Wells, a Balfon, etc. etc. 
Non ne cito nemmeno uno, perché, fatta qualche rara eccezione, 
non mirano a provare la continuita del pensiero filosofico, ma 
cercano con ravvicinamenti, quasi sempre contrari al vero spi- 
rito di questa filosofia, di distruggere ció che di originale vi € 
in Bergson. 

lo non nego perd che vi siano analogie tra alcune teorie berg- 
soniane e le teorie di altri pensatori, ad es. di Ravaisson, di 
Paul Janet, di Maine de Biran. Si legga ad es: BERGSON: Prin- 
cipes de psychologie et de métaphysique a' aprés M. Paul Janet 
in Revue Philosophique 1897, 2% Sem., pag. 525-5515 elo studio 
gia citato dello stesso Bergson: /Votice sur la vie et les oeuures 
de M. F. Ravaisson-Mollien (Académie des Sciences morales et 
politiques, séances des 20 et 27 février 1904). 
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Panima vivificatrice, se é lecito esprimerla con una 
formula, sará sempre l'intuizione della durata pura. 

A quanto si dice, il pensatore francese sta ora stu- 
diando il problema morale ed il problema d”oltretomba, 
memore forse che la filosofia non € solo una medita- 
zione della vita, come disse Spinoza, ma é anche, 
secondo il detto di Platone, una meditazione della 
morte. Recentemente agli amici che lo avvicinavano, 
ai giornalisti ammessi allintervista, Bergson confes- 
sava che il mistero dell'al di lá lo tormenta E 

Mentre egli sta meditando, ¡o vorrei invitare il let- 
tore ad un esame critico delle teorie lealmente e 
serenamente esposte, per vedere se Bergson pud ab- 
bandonarsi davvero alla gioia di aver creato un si- 
stema vitale, gioia ineffabile, che, in una lezione al 
College de France, egli preferiva a tutti gli onori ed 
a tutti gli applausi (2). 


(1) Cfr. Pintervista concessa da Bergson a Maurice Verne nel- 
VIntransigeant del 26 novembre Igrr. PA > BE; 
(2) Cfr. Etudes, art. cit., 20 NOV. 1911, pag. 449:"e Life and 


Consciousness, riv. cit., pag. 42. 
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Gli ammiratori di Bergson, che nel loro maesto ac- 
clamavano « il nuovo Platone », ebbero un giorno una 
sgradita sorpresa. « Bergson — cosl dicevano alcuni 
critici — é un grande artista, ma non e un filosofo. 
Anche noi lo ammiriamo, se ce lo presentate come 
un cantore genialmente ispirato. Le sue dottrine sono 
davvero creazioni superbe e fantastiche, degne d'un 
poeta. Ma se vorreste ostinarvi a ricercare in esse un 
sistema filosofico, noi saremmo obbligati a ripetervi 
Pinvito di Alfred Fouillée e vi proporremmo di non 
discorrere piú di Évolution Créatrice, ma di Imagi- 
tion créatrice » (1). 

Questo giudizio molto diffuso, per quanto rara- 
mente espresso in una forma cosl crude e sincera, mi 
sembra ingiusto. Poiché, se Bergson é sempre un at- 
tista della parola, se alcune pagine dei suoi libri ras- 
somigliano di piú ad un canto dell”Ariosto che non ad 
un capitolo della Critica della Ragione pura, tuttavia 
egli ¿ anche un filosofo per i problemi che tratta e per 
il metodo che difende. 

In un tempo in cui si tentava di ridurre la filosofia 
ad un paragrafo delle scienze naturali, Bergson ha 
sentito il dovere di discutere i problemi della liberta 
umana, della spiritualita dell'anima, dell”unione del- 


(1) Cfr. A. FOUILLÉE: La pensée et les nouvelles écoles anti- 
intellectualistes, Paris, Alcan, 1912, Pag. 353- 
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l*anima col corpo, della natura della vita, dell'origine 
del mondo e via dicendo. Si potrá e si dovrá combat- 
terlo per il modo con cui li ha discussi; ma nessuno 
puó negargli il merito di aver compreso che le do- 
mande: «Chi siamo noi? che cosa dobbiamo fare 
quaggiú? dove veniamo e dove andiamo? » sono — 
come egli stesso proclamava nelle sue recenti confe- 
renze di Birmingham e di Parigi — «le questioni 
essenziali e vitali, le questioni di interesse supremo, 
che prime si presentano al filosofo e che sono o do- 
vrebbero essere la vera ragione della filosofia » (1 

E questi « massimi problemi » Bergson ha cercato 
di risolverli non giá con le macchinette, cogli istru- 
mentini dei laboratorii o con gli altri famosi ritrovati 
della filosofia naturalistica, ma con quel metodo in- 
tuitivo, che € certo incompleto e che nel suo esclu- 
sivismo é falso e contradittorio, ma che rappresenta 
un'esigenza del metodo filosofico vero. 

Da queste parole il lettore avrá gia inteso qual'e 
il giudizio che io daró del sistema bergsoniano. lo 
credo che esso, per quanto abbia segnato un immenso 
progresso di fronte al positivismo imperante pochi 
anni or sono (2), presenta ancora mille errori, che 
rovinano spesso le sue tesi pid belle. Sono peró anche 
convinto che questi errori non sono una manifesta- 
zione di uno spirito debole ed inadatto alla specula- 
zlone, come potrebbe pensare un osservatore super- 
ficiale; ma sono talvolta lespressione di tendenze 
legittime ed insoddisfatte (3). 


(1) Cfr. BERGSON : Life and Consciousness in The Hibdert 
Journal, num. cit., pag. 24-25; 1d.: Ame et corps, in Foi et Vie, 
num. cit. 

(2) In questo sono concordi tutti ¡ neoscolastici, dal Farges al 
Mercier, dal Tredici al Baeumker. 

(3) Sottoscrivo quindi, pur dissentendo «dal loro sistema filo- 
sofico, al giudizio di alcuni critici italiani. 
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Il che equivale a dire che, per giudicare Bergson, 
non bisogna fermarsi alle particolaritá dei suoi scritti, 
non bisogna considerare atomicamente le varie teorie, 
per accontentarsi di una facile critica, puramente e 
semplicemente distruttrice. Si deve invece studiare 
questa filosofia nello spirito che la vivifica e la sug- 
gerisce, per colpire in ogni sua parte il tutto, con una 
crítica positiva e costruttiva (1). 

Con tale programma, che non so se sara da me 
felicemente svolto ed attuato, ma che certo fu since- 
ramente voluto, mi accingo ad esaminare il metodo e 
le dottrine di Enrico Bergson. 


(1) Cfr. RICHARD KRONER nel Logos art. cit., pag. 139. Chi 
volesse avere un saggio di critica, tutto opposto al mio, pud 
leggere il recente volume di DAVID BALSILLIE : An examination 
of Professor Bergsons Philosophy, London, Williams and Nor- 
gate, 1912. 
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IL, METODO 


Bergson e un filosofo del divenire. La realtá per 
lui é un movimento senza mobile, € un flusso con- 
tinuo, e durata. Nell”esposizione delle teorie bergsoniane, 
non si 8 fatto altro che ripetere con una insi- 
stenza significativa questo pensiero, che venne giusta- 
mente indicato come l'espressione sintetica di tutta 
la filosofia nuova (1). 

Da questa concezione fondamentale, Bergson ha 
dedotto il suo metodo: se tutto diviene, la realta — 
che in due momenti, anche consecutivi, cangia quali- 
tativamente — non potrá essere espressa con parole 
comuni, le quali nella monotonia della loro ripetizione 
suppongono l'identitá costante di una parte almeno 
del reale, e nemmeno pud essere afferrata dall'intel- 
ligenza con concetti immobili, rigidi e sempre eguali. 
Linguaggio e concetti sono utili per i bisogni imme- 
diati della vita, per la necessita della pratica, ma sono 
impotenti a darci la veritá, che solo pud essere rag- 
giunta coll'intuizione. 

lo prescindo ora dalla premessa bergsoniana, poiché 
é nella seconda parte di questo studio che cercherd 
di confutare la teoria del divenire universale; e mi 
limito a considerare il metodo in sé, vale a dire l'odio 


(1) Cfr. LE ROY: Une philosophie nouvelle, pag. 201. 
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del Bergson contro il linguaggio e contro l'intelligenza 
ed il suo ideale di una filosofia intuitiva. Mi sembra 
che questo metodo sia in sé stesso contraddittorio. 


E 


Il linguaggio, secondo il Bergson, e la causa di tutti 
gli errori, 1”origine di tutti gli inganni. Egli lancia le 
sue imprecazioni contro'« la parola brutale », Che de- 
forma la realtá, che ce ne dá solo un'ombra pallida 
e fallace, che non riesce a riprodurre fedelmente le 
idee veramente nostre, la vita intima della coscienza 
e dell'io profondo, l”evoluzione creatrice dello slancio 
vitale (1). 

Eppure Bergson stesso ha dovuto constatare un 
fatto. Nell'introduzione del suo Essai sur les données 
immédiates de la coscience, egli scrive: « Noi ci 
esprimiamo necessariamente con parole » (2). Ed e 
verissimo: infatti anche i libri di Bergson si compon- 
gono di parole; il metodo dell'intuizione viene di- 
feso con le parole; con parole sono esposte tutte le sue 
teorie; perfino la critica spietata contro il linguaggio 
e fatta col linguaggio. 

Non é forse chiaro che se la teoria bergsoniana del 
linguaggio fosse vera, se la parola non potesse dav- 
vero esprimere la realtá senza deformarla, anche tutta 
la filosofia di Bergson sarebbe falsa? La parola tra- 
disce la realtá: ora Bergson ha continuato a parlare; 
dunque ha continuato a tradire la realtá. 

Anzi bisognerebbe aggiungere che la critica stessa 
del linguaggio € completamente vana, poiché anche 
essa é enunciata con parole, 

In breve: combattere il valore del linguaggio e ser- 


(1) Cfr. Essat, Cap. Il passim. 
(2) Z61d., pag. VII. 





Il metodo 11 ' 





virsi del linguaggio come se avesse valore, é una con- 
traddizione. Se il reale € inesprimibile, rassegniamoci 
al silenzio. Per essere coerente, Bergson doveva ne- 
gare alla filosofia il diritto di esistere, anzi non do- 
veva nemmeno dire questo: la logica gli imponeva 
un assoluto silenzio (1). 

Uno dei piú profondi discepoli di Bergson, J. Segond 
ha tentato di ribattere questa accusa ed ha osservato 
che la denuncia del verbalismo non é una condanna 
del pensiero verbale, poiché quest'ultimo nella sua 
ispirazione spirituale € orientato intuitivamente (2). Ed 
il Le Roy ha soggiunto che, benché « lintuizione 
dell'immediato, a parlare rigorosamente, sia inespri- 
mibile », pure «la si pud suggerire ed evocare con 
metafore e con immagini » (3). lo non negheró che 
specialmente l'osservazione del Segond, come meglio 
apparirá in seguito, contiene un'anima di veritá; ma 
perché queste difese possano divenire valide, e indi- 
spensabile confessare con schiettezza che Bergson ha 
per lo meno... esagerato. Secondo la sua teoria, il 


(1) Quanto a questa critica della teoria bergsoniana del lin- 
guaggio, si vegga: PREZZOLINI, Op. cit., cap. 111, pag. 285-2945 
LECLÉRE: Pragmatisme, Modernisme, Protestantisme, Paris, 
Bloud, pag. 8 e 16; CALO: 11 problema della Isbertá nel pen- 
siero contemporaneo, Milano, Sandron, pag. 71, nota; KEY- 
SERLING: Das Wesen der Intuition und ihre Rolle in der Phi- 
losophie in Logos, 1912, Band lII, Heft 1, S. 72-73; e fu svolta 
anche da molti neoscolastici, come ad es. dal PIAT : Insuffisance 
des philosophies de Pintuition, Paris, pag. 275. Solo perd il 
PREZZOLINI non si limitó ad una critica negativa. Riguardo poi 
alle riserve di ADOLFO LEVI, L'indeterminismo nella filosofia 
contemporanea, Firenze, Seeber, pag. 265 e seg. ed alla sua di- 
stinzione tra il valore psicologico ed il valore log.co della pa- 
rola, credo non abbiano piú nessuna ragione di essere dopo 
P Evolution Créatrice. 

(2) J. SEGOND: Z*intuition bergsonienne, Paris, Alcan, 1913, 
Capo IV, passim. 

(3) LE ROY : opera cit., pag. 49-50. 
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pensiero verbale, appunto perché verbale, non pud 
darci una visione fedele della durata; ogni parola, 
anche se é <« orientata intuitivamente », nella sua ri- 
gidezza, nella sua immobilitáa, enuncia staticamente 
ció che é dinamico ed é sempre una mummificazione 
della vita e del divenire. E siccome anche le meta- 
fore e le immagini sono espresse col linguaggio tradi- 
tore, € necessario concludere che é impossibile che 
esse ci suggeriscano od evochino in noi la realtá, come 
é assurdo pretendere che una lente deformatrice ci 
lasci divinare la forma esatta di un oggetto. Tanto 
piú che anche il linguaggio bergsoniano — come 
hanno notato molti critici — ha proprio tutti i difetti 
rimproverati alle parole degli altri miseri mortali: esso 
spazializza la durata, sbocconcella il continuo e cosi 
via. Che cosa infatti ci suggeriscono le parole «flusso », 
« continuita », « interpenetrazione », « profondo », 
« fusione », se non immagini spaziali? Quando Berg- 
son tratta della memoria, e ci discorre dei ricordi, 
della folla di essi, e li distingue in utili ed inutili 
considerandoli cosi come tanti elementi atomici, sepa- 
rati e divisi; quando egli ci descrive « mille e mille 
piani di coscienza differenti » attraverso i quali lo spi- 
rito cammina « movendosi ad ogni momento lungo 
Pintervallo che li separa », non dimentica forse che 
nel regno della coscienza tutto si penetra e si fonde 
e che non vi sono « molti stati? » (1). E non vedete 


(1) Cfr. tra gli altri molti, che si potrebbero citare : PALIARD : 
La connaissance, a la limite de sa perfection, abolit-elle la 
conscience? in Annales de philosophie chreétiennes, Gennaio 1912, 
pag. 348; LEVI, Op. cit., pag. 270-1; COSMO GUASTELLA: Z'7m- 
fenito, in Annuario della Bibliot. Filos. di Palermo, anno 1912, 
vol. 11, fasc. I, pag. 130 e seg. : RALPH BARTON PERRY : Votes 
on the Philosophy of H. Bergson, in The journal of Philosophy 
Psychology and scientific Methods, dicembre 1911, N. 26, pa- 
gina 715 etc. 
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in quale imbarazzo si trova il povero Bergson, quando 
con le sue similitudini ardite vuol suggerirci la realta 
profonda? Ci parla di uno slancio, ma subito si af- 
fretta a soggiungere che non é uno slancio; dice che 
lo slancio si sviluppa in forme sempre piú elevate, e poi 
implora perdono per aver adoperato la parola « forme », 
poiché non vi sono forme, ma solo cangiamenti; e 
di questi ultimi osserva che sono movimenti, ma ehe 
pero non c'é nulla che si muove, ecc. ecc. Siamo 
sinceri: Bergson parla in un modo che evoca nei suoi 
lettori non l'intuizione dell'immediato, ma l'intuizione 
di qualche cosa, che rassomiglia al niente (1). 

Non mi pare dunque che abbia ragione il Le Roy, 
quando afferma che «bisogna sempre parlare, non 
fosse altro che per dire l'impotenza della parola » (2). 
lo penso che se la parola fosse cosi difettosa, reste- 
rebbe un solo partito da abbracciare: tacere, tacere 
sempre. Proclamando l'impotenza del linguaggio, si 
rinnega la propria teoria, nello stesso momento che 
la si enuncia. 


IL. 


Quello che é accaduto a Bergson per il linguaggio, 
gli e accaduto anche per il pensiero (3). 

lI concetti sono fotografie morte, abiti confezionati 
una volta per sempre, simboli relativi, punti di vista 
immobili, presi sulla realtá che scorre indivisa e si 
evolve continuamente in creazioni sempre nuove. Tra 
la realtá ed il concetto c'é un abisso, che nessuno 


(1) Cír, Evol. Créat., pag. 279, 327 e la seconda conferenza 
di Oxford. 

(2) Zbid., pag. 151. 

(3) PREZZOLINI, Op. Cit., pag. 293. 
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puó colmare:: il concetto, per usare un espressione 

dello James, £ una maglia che invano tenta di fer- 

mare l'acqua, che sfugge da tutte le parti; e un fiore 

appassito raccolto negli erbarii delle diverse e cozzanti 

metafisiche e che non pud darci un'idea della fre- 

schezza del fiore vivo (1). Noi sfortunati, se avessimo 

solo il concetto per cogliere il reale ! Dovremmo rico- 

noscere che la verita é un uccello che sempre ci* 
SCAppa. 

Cosi ha detto Bergson ed ha continuato a ripeterci 
che i concetti dell'intelligenza hanno solo un valore 
pratico, che essi furono modellati sulla materia inerte, 
che non possono essere adoperati nel campo della co- 
scienza e della vita. 

Dopo. tutte queste filippiche contro il concetto, 
Bergson avrebbe dovuto offrirci una filosofia senza 
concetti, perché altrimenti l'arma che egli usa contro 
gli altri, si rivolgerebbe contro di lui (2). Invece no: 
non contento di una prima contraddizione, implicita 
nella sua dottrina; non contento cioéd di negare l'effi- 
cacia conoscitiva del pensiero e della teoria, pensando 
e teorizzando, e di servirsi di ció che condanna per 
poterlo condannare (3); egli ha voluto creare una fi- 
losofia dell”intuizione, che, a dire il vero, é tutta 
tessuta di concetti (4). 

Non si richiede una grande attenzione per accor- 





(1) Sono due immagini dello James, che esprimono '“esattamente 
il pensiero di Bergson, 

(2) H. SCHOEN: Z, Bergson philosophische Anschauungen 
in Zeitschrift fúr Phil. und philos. Kritik, Band 145, Heft 1, 
pag. 81; e RICH. KRONER in Logos, art. cit., pag. 145 e seg. 

(3) PREZZOLINI, Op. cit., pag. 283: PALIARD, art. cit. negli 
Annales de Ph. chsr., pag. 348. 

(4) FARGES, Op. cit., pag. 412; FOUILLEE, Op. Cit., pag. 363; 
ANTONIO ALIOTTA: La reazione idealistica contro la scienza, 
Palermo, 1912, pag. 53-54, 173, 526 etc. 
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gersi di ció: la filosofia bergsoniana non ci da forse 
il concetto di intuizione, di vita, di divenire ecc.? (1). 
Che resterebbe di essa, se noi dovessimo togliere tutte 
le determinazioni logiche, che contiene, o se la voles- 
simo giudicare secondo il terribile codice penale, che 
Bergson ha compilato ? 

I miei concetti — ha risposto Bergson — sono ben 
diversi da quelli che si maneggiano abitualmente. 
Essi sono « rappresentazioni duttili, mobili, quasi 
fluide, sempre pronte a modellarsi nelle forme fugge- 
voli dell'intuizione » (2). Il Le Roy aggiunge che essi 
sono « plastici, flessibili, viventi », capaci di seguire 
senza posa le delicate ed infinite sinuosita del reale (3). 
Dunque, conclude il Segond, il bergsonismo denuncia 
non tanto luso di concetti, quanto la rigiditá dei con- 
cetti tutti fatti (4). Í 

Queste risposte sono in contraddizione con tutto lP'in- 
tuizionismo bergsoniano. Si € gridato tanto contro la 
intelligenza, si sono trattati i concetti come fotografie 
immobili, la cui proprietá essenziale € di essere ¿m- 
mobil; e poi si parla di concetti fluid, cioé di im- 
mobilitáa che si muovono! Perché quelle difese ab- 
biano un significato, bisogna ammettere almeno che vi 





(1) PIAT, Op. cif., pag. 275; BAEUMKER, art. cit. in Philoso- 
phisches Jahrbuch, pag. 20-21; CARR in Proceedings of the 
Aristot. Society, luogo cit. etc. Si vegga anche il recente yo- 
lume del CARR: 47. Bergson, the philosophy of Change, London, 
1912, e le critiche finissime e profonde del ROLAND-GOSSELIN 
nell'articolo : L'intuition bergsonienne et l'intelligence in Re- 
vue des sciences philosophiques et théologiques, 20 luglio 1913, 
pag. 389 e seg. In quest'ultimo articolo il Roland-Gosselin mette 
in piena luce il largo intervento dell'intelligenza e dei concetti 
razionali nel cuore stesso dell'intuizione bergsoniana, nello 
sforzo stesso di cogliere la durata della nostra coscienza. 

(2) BERGSON : Zntrod. a la Métaphys, trad. ital., pag. 28. 

(3) LE ROY, op. cit. pag. 42. 

(4) SEGOND, op. cit., pag. 120. 
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sono dei concetti, che non meritano le diatribe berg- 
soniane, che possono cogliere il divenire senza defor- 
marlo; bisogna cioé concedere che la critica dell'in- 
telligenza e unilaterale ed inesatta ; bisogna riconoscere 
che il reale viene afferrato non solo dall'intuizione, 
ma anche dal concetto che dall'intuizione sorge, ma 
che non e l'intuizione! 

Ed é una scusa molto magra quella del Bergson, 
che mentre gli altri filosofi vanno dai concetti alla 
realtá, egli invece va dalla realtá ai concetti (1) ; che 
egli «lavora soltanto su misura »; che «taglia per 
l'oggetto un concetto appropriato a quell'oggetto solo, 
e che a fatica si pud dire che sia un concetto, giac- 
ché non si applica che a questa cosa sola » (2). 
Peggio che andar di notte! Allora sl che si entra in 
un ginepraio di difficolta. Dapprima si affermava che 
tutto é in una evoluzione continua, che nulla rimane 
identico per due istanti e che perció era illecito il 
processo concettuale, perché non si adatta mai al mo- 
vimento del reale; ed ora si considera legittimo l'an- 
dare « dalla realtá ai concetti » ! Dapprima si diceva 
che non vi sono oggetti, ma che la realtá d un tutto 
indiviso ; ed ora si discorre di concetti, che si appli- 
cano ad «un oggetto solo »! Dapprima si era denun- 
ciato il procedimento cinematografico dell'intelligenza; 
ed ora si vantano come vere le diverse fotografie, 
solo perché ciascuna di esse si adatta ad un momento 
solo del fluire concreto ! 

É inutile: se si nega la legittimita e la validita 
del pensiero logico, si viene al completo nichilismo 
del sapere (3) e si dichiara anticipatamente la ban- 


(1) BERGSON: Zntrod. á la Meétaph., pag. 40. 

(2) Zbid. 

(3) CHIOCCHETTI: Za difesa della ragione, nel periodico tren- 
tino S. Vigilio, A. MM, N. 1, Pag. 14. 
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carotta del proprio sistema, poiché si costruisce su 
una terra che. trema. « Non c'é che un mezzo per 
filosofare senza concetti ed e di lasciarsi vivere » (1), 
o, se si vuole, di adorare nel silenzio la realtá inscru- 
tabile ed irrazionale (2). Altrimenti non si fa altro 
che confutarsi da sé: il precetto che Platone dava 
nel Sofista di combattere con tutte le armi colui che, 
dopo aver distrutto il pensiero e P'intelligenza, pre- 
tende ancora di affermare alcunche di qualsiasi cosa, 
e superfluo. Basta invitare il nemico del concetto ad 
applicare alle sue teorie i principii a lui cari: si puó 
essere certi di assistere alla ripetizione d*un fatto, che 
infame malignitá di alcuni oscurantisti, nemici della 
Scienza Positiva, assicura sia avvenuto ad un fre- 
nologo famoso. Il quale, esaminando le teste dei suol 
parenti ed amici, trovava su tutte i bernoccoli della 
pazzia e tutti condannava, press'a poco come Bergson 
condanna tutte le elaborazioni concettuali. Quel po- 
veretto perd, immerso nelle sue visite medico-scien- 
tifiche, si era sempre dimenticato di palpare anche la 
sua testa. Un giorno gli brilló questa infelicissima 
idea. Ahime! il risultato fu disastroso: anch'egli, 
come tutti gli altri, aveva quei fatali bernoccoli. Detto 
fatto : non distinse tra bernoccoli « rigidi » € bernoc- 
coli « fluidi », ma corse subito a cercar rifugio al piú 
vicino manicomio... 


(1) Fouallée, op. Cit., pag. 363- 
(2) Cfr. gli art. cit. del Kroner e dello Schoen nel Logos € 
nella Zeitschrift fúr Ph. 
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Bergson protesta. 

Il Carr gli aveva obiettato che se la conoscenza é 
statica, é impossibile che noi arriviamo a cogliere il 
flusso della realtá. Ed egli replicó che oltre i concetti 
dell'intelligenza, c'é anche l'intuizione (1). L'imme- 
diatezza intuitiva: ecco la pura sorgente della verita, 
a cui dobbiamo attingere, quando non siamo mossi da 
preoccupazioni utilitarie, ma vogliamo la conoscenza 
pura. Non é vero — sembra dire Bergson — che il 
ramo sul quale io mi poso, minaccia di spezzarsi (2); 
lo sono un uccello, che piú che ai fragilissimi rami, si 
affida alle sue ali. 

Ma il male é che la filosofia dell'intuizione non ha 
ali per volare. 

Essa si contraddice subito nella sua prima osserva- 
zione, quando sostiene che la veritá non € nel con- 
cetto, ma nell'intuizione. Di grazia, domanda Bene- 
detto Croce, quest'affermazione non comunica forse 
un pensiero, un'affermazione di carattere universale, 
un concetto? L*intuizione € « un concetto, col quale 
si cerca di negare il concetto; coslcome col salto che 
proietta ombra, si € cercato di saltare sullla pro- 
pria ombra, o, con l'aggrapparsi al proprio codino, 
di trarsi a salvamento fuori del fiume ». É proprio il 
caso di esclamare: «Salus ex inimicis... Gli inimici 
del concetto si trovano nella mala condizione di non 
poterlo soffocare, senza sopprimere, con quel!” atto, il 
loro stesso principio di vita » (3). 





(1) Cfr. Proceedings of the Aristotelian Society, New series, 
Vol. IX, London, 1909, luogo citato. 

(2) Cosi il KRONER in Logos, art. cit. 

(3) B. CROCE, Logica, Ediz. 2, pag. g11. - Cfr. anche 
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Il metodo dell*intuizione — hanno notato altri stu- 
diosi — € nemico delle dottrine statiche: ma non é 
forse esso stesso una teoria statica, né piú né meno 
delle altre? (1). Perché, almeno quelia teoria dovrá 
rimanere immutata. Guai se si dovessero prendere in 
parola i discepoli di Bergson, i quali vanno ripetendo 
col Le Roy « che non vi sono veritá eterne e neces- 
sarie, ma che assiomi e categorie, forme dell'intelli- 
genza e della sensibilitá, tutto diviene, tutto si 
evolve ! » Bisognerebbe dire che il metodo bergso- 
niano dell'intuizione é una teoria che non rimarrá 
sempre vera. Guai se avesse ragione Bergson nel 
ritenere che i principii della nostra mente non hanno 
mai un valore conoscitivo! Bisognerebbe ammettere 
che siccome il principio di contraddizione non é va- 
levole, le idee di Bergson sono vere e false ad un 
tempo. 

Non basta : lPintuizione bergsoniana implica altre 
contraddizioni piú intime, perché vuol ricorrere ad 
equivalenti del pensiero che riescano..... a pensare; 
vuol farci uscir fuori dell'intelligenza e non pud far 
questo, se non... con l'intelligenza stessa (2). Con 
mirabile audacia e con abilitá dialettica seducente, 
egli tenta con la brillante immagine del nuoto di giu- 
stificare il compito assurdo da lui attribuito all'intui- 


SN 


zione (3): ma non si accorge che € sempre l'intelli- 


A. Aliotta, vol. cit., pag.173, 526 etc., el”art. dello stesso apparso 
nella Cultura filosofica, anno VII, n. 2 e 3 e raccolto poi in un 
opuscolo: Linee Puna concezione spiritualistica del mondo, 
Firenze, 1913. 

(1) ALIOTTA, Op. cit. luoghi indicati, ed altri. 

(2) PREZZOLINL Op. cit., pag. 322. 

(3) P. NEVE nel suo studio su Le pragmatisme et la philos. 
de M. Bergson, pubblicato negli Annales de 1 Institut Supérieur 
de Philosophie di Loyanio, a. l, 19r2, mostra come l'immagine 
del nuoto non provi nulla. Vedi pag. 209-10. 
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genza, e la ragione che conosce le frangie e che se 
questa non avesse valore, anche le intuizioni non 
varrebbero nulla. Non si accorge che e inutile para- 
gonare la conoscenza intuitiva all?arte, poiché 1'arte 
ci dá il particolare, mentre la sua pretesa intuizione 
abbraccia la realtá universale e la afferra, riflettendo 
con l'intelligenza sull'oggetto dell'intuizione ed espri- 
mendo poi i risultati col linguaggio e col concetto (1). 
Non si accorge infine che quell'istinto simpatico, di- 
venuto cosciente ed allargato, non puó essere altro 
che la ragione e non pud darci altro che una filosofia 
universalizzatrice, capace di discutere, di formulare 
e di agire sopra concetti (2). 

Questo Rousseau della gnoseologia, come 1'ha ben 
battezzato il De Ruggiero, vorrebbe una filosofia che 
fosse semplicemente intuitiva e non concettuale (3), 
senza notare l'impossibilitá della cosa, e suscitando 
le osservazioni ironiche e mordaci dei suoi critici. 1 
quali con Le Dantec dissero che « il sogno di questo 
grand*uomo sarebbe d'essere tuffato in un ¿n pace 
perfettamente nero e di trovarsi sospeso senza con- 
tatto tra le pareti della prigione, e lá, senza venir distur- 
bato nella sua meditazione dalla vista, dall'udito, o dal 
contatto, che degli oggetti esterni dánno una nozione 
falsa e superficiale, liberato da tutti gli ostacoli della 
natura, vivere nel suo pensiero profondo la vita to- 
tale dell*universo » (4). Ed il Couturat gia molti anni 
prima aveva scritto che «secondo questo metodo 
nuovo, per conoscere le cose come sono, non bisogna 


(1) FARGES, 0p. cit., cap. VII e VII; PREZZOLINI, op. cit., 
pag. 299 e seg. 

(2) PREZZOLINI, Op. cit., pag. 3or. 

(3) Id., ed anche KRONER e SCHOEN negli art. cit. 

(4) LE DANTEC: Réflexions d'un Philistin, in Grande Revue, 
1o luglio 1910, pag. 16. 
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usare dell'intelligenza, la quale non puó che snatu- 
rarle, ma bisogna avvicinarsi all'esperienza bruta, tuf- 
farsi nel turbine delle sensazioni, inabissarsi infine nel 
torrente della vita animale e vegetativa, perdersi nel- 
Pincoscienza ed annegare nelle cose » (1). 

Lo so: Bergson ha risposto a queste accuse ed io 
sono persuaso che le esigenze di tutta la sua filosofia 
sono in opposizione assoluta con le tendenze denun- 
ciate. Ma i suoi critici hanno avuto buon giuoco, 
quando 1*hanno preso in parola; e quando dopo d'avergli 
lasciato condannare la conoscenza concettuale, conclu- 
dono col Delbos che la sua intuizione é condotta a 
non essere altro che il sentimento perpetuamente rin- 
novellato dello scorrimento dell'universo (2). 

La filosofia ha il compito — come diceva il pro- 
fessor Ewald in alcune lezioni tenute l'anno scorso 
all'Universita di Vienna intorno al Bergson — di 
ascendere dall'intuizione al concetto. Invece il pen- 
satore francese vorrebbe discendere ad un gradino 
inferiore. Ed € appunto per questo che egli non ha 
inteso la vera natura dell'intuizione, .la quale non é 
tanto una simpatia divinatrice, molto simile ad un 
sentimento confuso ed indistinto, ma é vera e propria 
conoscenza spirituale, per quanto non universale. 
Quando dunque il Le Roy ed il Segond asseriscono 
che il loro maestro vuole un'intelligenza allargata e 
dei concetti, che siano vivificati da uno slancio intui- 
tivo, non avvertono che essi distruggono la tesi prin- 
cipale dell'intuizionismo bergsoniano:  riconoscendo 
— ed a ragione — che sono necessari dei concetti, 
che abbiano per base l'intuizione e che corrispondano 
alla realtá — confessano pure che una filosofia pura- 


(1) Cír. Revue de Métaph, et de Morale, 1897, pag. 241. 
(2) Cfr. la recensione di Matiére et Mémoire fatta dal DELBOS 
in Revue de Métaph. et de Morale, maggio 1897, pag. 353 e seg. 
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mente intuitiva é assurda e che la filosofia é e non puó 
non essere una conoscenza concettuale. 

Da questo errore sul concetto deriva l'altra contrad- 
dizione nella quale Bergson s'impiglia, quando parla 
del valore dell'intuizione. 

Nell Evolution créatrice egli scrive: «la dialettica 
é necessaria per provare l'intuizione » (1). Si noti : in 
Matiére et Mémotre (2) Bergson aveva sostenuto che 
non c'é nessun motivo al mondo per dubitare della 
conoscenza immediata ossia intuitiva, poiché questa 
ha in sé stessa la sua giustificazione e la sua prova: 
ed ora vorrebbe sottoporre l'intuizione alla prova della 
dialettica! Ma prescindiamo pure da questo. Come 
mai, si domanda il Maritain, la dialettica é necessaria 
per provare l'intuizione? « Se l'intuizione attinge 1'as- 
soluto, se il concetto non é che uno schema tutto 
fatto, non dobbiamo noi scandolezzarci di vedere 
questo concetto provare e verificare l'intuizione ? » (3) 
Se il filosofo deve affidarsi alla dialettica, questo signi- 
fica, come aggiunge il Crespi, che l'intuizione non 
pud sottrarsi al tribunale della ragione e che la ra- 
gione (non gia l'intuizione) dev*essere suprema nella 
filosofia (4). Che gioverebbe infatti un verdetto 
pronunciato da un giudice senza autorita e senza 
valore ? 

Per concludere: Bergson voleva finirla una buona volta 
con l'eterno bisticciar delle metafisiche, voleva creare 
una « filosofía positiva », sul valore della quale tutti do- 
vevano esser d'accordo nell'assenso e nella collabo- 


(1) Pag. 259. 

(2) Pag. 207. 

(3) J. MARITAIN : Z>Evolutionisme de M. Bergson in Revue de 
Philosophte, settembre-ottobre I9II, PAg. 527. 

(4) A CRESPI: Lo spirito nella filosofia di Bergson. M. La me- 
tafisica bergsontanain La Cultura contemporanea, ottobre 1912, 
pag. 169. 
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razione, ed invece ci ha dato un'altra metafísica, 
ricca di contraddizioni numerose, che non si risolvono 
tuffandosi nel flutto del reale, ma solo possono essere 
dissipate da una filosofía, che, pur riconoscendo la 
intuizione, non disprezza la ragione ed il concetto. 


IV. 


Quali sono questi concetti, che la filosofia deve 
adoperare? Le obiezioni di Bergson non distruggono 
forse il loro valore ? 

Due sono le correnti, che in questi ultimi anni si 
sono delineate tra i neoscolastici italiani a proposito di 
questa questione. 

Gli scolastici puri stanno fermi all*antico astrattismo 
aristotelico ed aderiscono perció a quanto in prege- 
voli lavori hanno detto il De Tonquédec, il Farges, 
il Piat, il Tredici e mille altri (1). Essi, dinanzi al 
bergsonismo, ragionano cos]: 

«E facile mettere di fronte, da una parte la ric- 
chezza e la complessitá del reale quale € dato dall*intui- 
zione, con tutto quel cumulo di note che rendono 
ciascuno differente da ogni altro reale e soggetto 
alle piú svariate vicissitudini e mutazioni, — e dal- 
altra la povertá, la semplicitáa del concetto astratto, 
che non rappresenta una cosa piuttosto che un'altra, 
che resta immutabilmente lo stesso nonostante il cam- 
biamento delle cose esistenti, —e poi gridare alla loro 


(1) DE TONQUÉDEC: La notion de la vérité dans la Philos. nou- 
velle, dapprima apparso in Études, come dissi e poi pubblicata 
dal Beauchesne, Parigi, pag. 48-52; PIAT, Op. cit., passim. ; 
FARGES, op. cit., cap. Vl e VII; MARITAIN, art. cif., passim. ; 
GRIVET: Henri Bergson: esquisse philosophique in Études, 
5 ottobre e 20 novembre 1909 e sopratutto 20 luglio 19ro, etc. 
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completa eterogeneitá, e chiamare il concetto una de- 
formazione della realtá... Ma la cosa merita di essere 
esaminata un po” piú profondamente. 

<« Il peripatetismo scolastico ha fatto questo esame, 
ha studiata l'origine del concetto, ne ha confrontato 
il contenuto con quello dell'intuizione, ed ha risolto 
la pretesa antinomia con la teoria cosi semplice e fe- 
conda dell'astraziome, che spesso i filosofi moderni 
hanno il torto di non conoscere o di travisare. L'idea 
astratta € il frutto di un lavoro dell'intelligenza, che 
nel dato complesso del reale non considera che alcuni 
caratteri, prescindendo di altri, e precisamente da 
tutte quelle note individuinti per cui un essere A si 
distingue da un altro essere B, mentre pur conven- 
gono in alcuni caratteri comuni. Ad es., della pianta 
d'ulivo lPidea astratta rappresenta una speciale strut- 
tura, un dato modo di sviluppo, una colorazione ge- 
nerica, senza le condizioni di grandezza, di tinta par- 
ticolare, di situazione ecc., che differenziano un olivo 
dal suo vicino; rappresenta cosl i caratteri che sono 
comuni a tutti gli olivi. — Dov' la deformazione ? 
Abstrahentium non est mendacium, dicevano giusta- 
mente gli antichi. Ció che é incompleto, non ¿per 
questo falso. Il concetto non esclude dall'oggetto al 
quale si applica le proprieta che esso non esprime... 
Vi sarebbe deformazione, se noi restassimo ingannati, 
se noi prendessimo la parte per un tutto indipendente, 
se non distinguessimo il nostro modo di conoscere, 
e, per cosi dire, il posto dove ci mettiamo per guar- 
dare, dalla cosa veduta. Ma non avviene necessaria- 
mente cosl, Senza nulla negare di quello che noi non 
vediamo, ci poniamo per il concetto come per l'intui- 
zione, ad uno degli innumerevoli punti donde si puó 
vedere il reale, 

«Ne segue che i principi anche pid astratti che 
sgorgano dal confronto dei concetti, non ci rappresen- 


A 


ANS 
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teranno tutto l'essere della realta; ma riferendosi a 
qualche cosa che nel reale sí contiene integralmente, 
sono applicabili al reale stesso, Ed allora un sistema 
scientifico non € gia un rivestimento, una costruzione 
arbitraria, ma é un complesso di leggi generali ogget- 
tive; quantunque alla scienza ed alla legge generale 
noi dovremo aggiungere l”osservazione individuale, 
ossia l'intuizione, se vorremo aver presente, nei li- 
miti del possibile, la realtá tutt'intera » (1). 

In questa dottrina, come ben osserva il P. Guido 
Mattiussi, quando si dice che la verita e adaueguatio 
rei et intellectus, questo non é da intendersi come se 
« Y adaequatio consistesse nellesaurire l'intelligibilitá 
delloggetto, o in conoscere tutto quello che é€ nella 
cosa stessa », ma sta in ció che « come il concetto 
formale é unito nel giudizio dalla copula e al soggetto, 
similmente la forma significata dal predicato realmente 
conviene al soggetto di cui si afferma» (2). 

Chi si pone da questo punto di vista ed accetta 
questa dottrina dell'astrazione, non puó essere meno- 
mamente scosso dalle difficoltá, che Bergson solleva 
contro il concetto. Poiché quelle difficoltá riposano su 
un unico principio, distrutto il quale, crolla tutto 1edi- 
ficio critico del Bergson. 

Il filosofo francese é convinto che nella realta non 
v'é se non cangiamento e nulla vi é di permanente. 
É per questo che egli combatte il concetto e gli at- 
tribuisce un valore non solo incompleto, ma falso, e 
vuole restringerlo nel mondo della materia inerte dove 
non c'é che ripetizione e morte; per questo egli com= 


(1) GIACINTO TREDICI; 1 problema dell 'esistenza di Dio 
nella filosofia contemporanea, in Rivista di Filosofa Neoscola- 
stica, dicembre 1919, pag. 637-8. 

(2) GUIDO MATTIUSSI: Dichiarazione del giuramento antt- 
modernista, Bergamo, 1912, Pag. 24- 


206 Note critiche 








batte il linguaggio, dalle parole ben determinate, che 
tradiscono le sfumature innumerevoli e sempre can- 
gianti delle cose. 

Ora, gli Scolastici sono proprio persuasi che quel 
principio € radicalmente sbagliato: nelle determina- 
zioni concrete, individuali e mutevoli della realta, essi 
scorgono delle ragioni comuni, delle forme razionali, 
delle: nozioni essenziali, che sono e rimangono immu- 
tabili e nelle quali Pastrazione filosofica risolve il dato 
concreto. Ecco ad esempio universo: noi vi osser- 
viamo delle mutazioni, dei cangiamenti; non e forse 
vero, chiedono gli Scolastici, che la nozione comune 
di « movimento », di « cangiamento » puú essere con 
veritá applicata alle mutazioni passate, presenti, future, 
reali e possibili? Non é forse questa nozione di mo- 
vimento una nozione fissa, rigida, e pur sempre vera ? 
Che importa se i movimenti futuri saranno nuovi? 
Forse che per questo cesseranno di essere movimenti? 
Quando dunque delle cose che si muovono, io affermo 
questa ragione generale di «movimento », io ho 
una veritá. Ecco ancora degli uomini. Uno non é 
Paltro. Tizio non € Caio; anzi Tizio stesso si cangia: 
da fanciullo diviene adulto. Forse che per questo non 
sono tutti « uomini»? Forse che Tizio fanciullo non 
e «uomo » come Tizio adulto, come Caio? Cambia 
forse la natura umana? 

L”astrazione perció non e una fotografia che rap- 
presenta un'immagine singolare e temporale, ma e 
un'idea che rappresenta il generale e l'eterno. Non 
diviene mai un abito vecchio, ma rimane sempre 
nuovo e ci permette, come dice S. Tommaso, di avere 
una scienza immutabile delle cose mutevoli. Con essa 
Vintelligenza ha presa non solo sulle cose inerti, ma 
anche sul movimento e sulla vita: riponendo l'essenza 
del movimento in un certo passaggio da uno stato 
all'altro, considerandolo cioé come 1'atto del divenire 


11 metodo 207 





in quanto é divenire; definendo la vita come attivitá 
immanente, l'intelligenza ottiene dei concetti, che certo 
non comprendono tutta la ricchezza del reale, ma 
che applicati a questo, ci dánno una cognizione vera. 
Vera, dico, e non solamente utile, come vorrebbe il 
Bergson, poiché queste nozioni della vita e del mo- 
vimento non si ottengono, trasportando in un campo 
tutto diverso i metodi usati nel regno della materia, 
ma studiando in sé il movimento e la vita. Anche gli 
Scolastici inculcano il dovere di andare dalle cose ai 
concetti e questi concetti li esprimono col linguaggio, 
che non merita affatto i rimproveri del Bergson, dal 
momento che nozioni immutabili sono espresse con 
parole fisse. Queste ultime, gioverá ripeterlo fino alla 
noia, non ci offrono tutte le sfumature del reale, ma 
non lo deformano, perché ne ritraggono esatttamente 
una parte, un aspetto. 

Caduta insomma la base del mobilismo universale, 
rovinano tutte le conseguenze e tutte le obiezioni, 
come pure si impone un?altra concezione dei rapporti 
tra scienza e filosofia. Le quali, innervate da un solo 
processo ideale, l”astrazione, non hanno piú — come 
nella dottrina bergsoniana — una differenza di natura, 
ma solo di grado. E questo il motivo logico che in- 
duce l'aristotelismo ad unire filosofia e scienza e 
che fa sospirare molti neoscolastici verso un'unificazione 
armonica di tutto il sapere (1). 


(1) Cfr. AGOSTINO GEMELLI: Scienza e filosofía, relazione al 
Congresso intern. di Bologna; e D. LANNA: La dottrina della 
conoscenza in S. Tomaso d' Aquino, Firenze, 1913; Zd.: 11 pro- 
blema della realta secondo un filosofo della contingenza in 
Rivista di Filos. Neoscol., 20 aprile 1913, pag. 179 e Seg. 
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Un piccolo gruppo di neoscolastici italiani vorrebbe 
peró prendere di fronte a Bergson ed alla filosofia mo- 
derna un atteggiamento diverso, per ció che riguarda 
la teoria del concetto. 

In una seduta della Societá Italiana per gli Studi 
filosofici e psicologici, il P. Emilio Chiocchetti espo- 
neva a larghi tratti la nuova concezione, la quale 
suscitó un dibattito lungo e vivace, che ora continua 
sulla Rivista di Filosofia Neoscolastica. 

lo riassumerd diffusamente le idee del giovane stu- 
dioso trentino, avvertendo — come egli stesso diceva 
al principio di quella seduta — che nessuno piú di lui 
e dei suoi amici invoca quella critica fraternamente 
cortese e dignitosamente serena, che, se € sempre 
salutata con gioia da tutti i cuori che amano la ve- 
rita, é piú che mai necessaria in questo caso, 

Poiché il programma di chi vuole assimilarsi tutto 
ció che di vero e di buono c*é negli altri sistemi, 8 
bello e santo, ma é anche di una applicazione estre- 
mamente difficile. Una goccia di veleno, assorbita da 


LA 
its 


un organismo, basta talvolta a produrne la morte. Un ' 


sassolino puó distruggere una statua preziosa e forte, 
se questa ha un piede di fango. Un errore solo é suf- 
ficiente a rovinare.un sistema, giacché come osservd 
Francesco Acri, l'intero sistema é sempre contenuto 
come in un germe in ogni singola tesi. : 
Ecco dunque in breve le idee di Emilio Chiocchetti : 
« La sfera del conoscibile é il reale. Conoscere 
qualche cosa vuol dire conoscere la realtá o realta... 
Non dico, si noti bene, che conoscere voglia dire co- 
gliere o inchiudere in noi o affermare la realtáa come 
tale: lo ammetto in noi un'attivitá teoretica, cioé co- 
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noscitiva, precedente alla distinzione di reale ed irreale 
cioé non affermativa del reale come reale, per la buona 
ragione che essa non é, a propriamente parlare, affer- 
mativa di nulla: é intuizione, non giudizio; é non 
considerazione pensante, ma non-pensante della realta; 
é non processo di composizione e di divisione, ma 
pura contemplazione. Questa cognizione intuitiva, pre- 
cedente il concetto e perció anteriore a ogni specie di 
gludizio cosl tetico come sintetico, cosl esistenziale 
come essenziale; questa cognizione quindi dell'indivi- 
duale, attribuita in genere dagli Scolastici al senso o 
alla sfera delle attivita animali ed elevata giá dal 
grande Guglielmo d'Occam nel campo delle facoltá 
spirituali, € nient'altro che la facoltá artistica, la quale 
coincide col primo sorgere della vita spirituale cono- 
scitiva ed € quindi il presupposto di ogni ulteriore at- 
tivita teoretica, o, per dir tutto, di tutta l”attivitá teo- 
retica riflessiva, di tutta la considerazione pensante 
delle cose: non si pensa, non si riflette che sulle in- 
tuizioni, cioé sulla realtá gia investita di una forma. 
E quindi anche la riflessione o la considerazione pen- 
sante non puó non essere cognizione di realtá ». 

É questa — continud il Chiocchetti — la dottrina 
che va da Aristotele a noi, anzi da Platone a noi. 
Egli non crede che per Platone la conoscenza sia solo 
conoscenza dell'idea e nulla piú che dell'idea. Nelle 
idee Platone « vede e il modello delle leggi immuta- 
bili della realtá e le leggi stesse della realtáa, a tra- 
verso la conoscenza delle quali noi saliamo alla cono- 
scenza delle idee... Cosi la conoscenza dell'idea ver- 
rebbe ad essere la conoscenza delle ultime ragioni o 
dei fondamenti stessi della realtá, immanenti nella 
realtá e trascendenti nello stesso tempo la realtá, dalla 
quale l?uomo si eleva a quelle osservando e specu- 
lando. Si, anche osservando ; poiché se non l'espres- 
sione platonica, certo lo spirito delle teorie ideologiche 


F. OLÉIATI 14 


210 Note critiche 








di Platone conduce a dire che alla cognizione delle 
idee come leggi o delle idee come forme concrete o 
in quanto sono concrete, conferisce anche la perce- 
zione ». 

Ma la formulazione chiara della dottrina che cono- 
scere vuol dire conoscere la realtá, spettava ad Ari- 
stotele, nel cui sistema « le idee sono bensi l'uno e 
il permanente di fronte al molteplice ed al mutevole, 
ma non hanno piú nessun carattere di sopramonda- 
nitá: sono del tutto immanenti nel mondo dei feno- 
meni, come condizione e causa di essi ». 

Il Chiocchetti pensa di poter cosi riassumere col 
Siebeck la concezione aristotelica della realta : 

<a) La realtá e la sostanza delle cose individuali, 
é questo qui, la sostanza prima: l'ordine ontologico e 
costituito da questi xpóro:. 

<« b) Ma appunto perche l'ordine ontologico + ordine, 
deve avere in sé gli elementi dell'ordine. Percid la 
realta e organica. Solo la concezione organica della 
realtá, come polemica contro la concezione atomica, 
pudo fondare l'ordine. La concezione atomistica si pudo 
esporre cos1l: Come un atomo é non solo distinto, ma 
anche indipendente, per essere quello che e, da un 
altro atomo, cosl i diversi corpi considerati come atomi 
non dipendono se non accidentalmente fra loro: lesi- 
stenza dell'uno non inchiude l'esistenza dell*altro o 
degli altri; lattivitá dell'uno non inchiude 1'attivita 
dell'altro o degli altri. Tra i diversi corpi il rapporto 
non é che accidentale, esterno. Le cose non tendono 
dal loro intimo cuore luna all'altra, non si chiamano 
l'un Paltra con voce scaturente da un palpito profondo 
dell'essere, immanente nell'intimissimo essere, com- 
penetrato con l'intimissimo essere, come anelito alla 
integrazione dell'essere singolo con lessere universale. 
Nella concezione atomistica le cose sono invece luna 
accanto all'altra, rinchiuse nella sfera della propria 
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individualitá, contente della propria individualitá ; "una 
accanto all'altra senza palpiti e senza fremiti di ten- 
denza intima e naturale dell'una per 1'altra. Cosl tutta 
la realtá. In questa concezione l'ordine non é neanche 
concepibile. L*ordine non é accozzo di parti o unione 
dall'estrinseco o giustaposizione, ma distinzione' nel- 
l”unita intrinseca, fusione di attivitá per il consegui- 
mento del fine unico del tutto, attraverso il consegui- 
mento del fine del singolo : due fini e due conseguimenti 
distinguibili bensl, ma non separabili 1”uno dall'altro. 
E rapporto di continuita, non di contiguitáa. L'individuo 
che é, in qualche modo, centro cosciente o inconsciente 
di riferimento, ha poi il centro di riferimento nel tutto ; 
Pindividualita non é sistema chiuso di esistenza e di 
attivita, ma sistema aperto verso la totalitá; € quello 
che €, cioé ha la sua ragion d'essere nella totalita. 
Quindi il vero sistema e l'unico sistema e il tutto, 
Punivarso. Ecco la concezione organica della realtá, 
la quale trova la sua base e la sua conferma in una 
stupenda dottrina tradizionale. Cioé : 

« c) La realtá non e soltanto, diviene anche. Qualche 
cosa nasce e qualche cosa muore: tutto muta, cioé 
tutto muore per vivere, o, meglio, nulla muore: la 
legge della realtá € quella dell'essere anche nel dive- 
nire. Il progresso procede per successive affermazioni. 
Riassumo col Siebeck il pensiero aristotelico del dive- 
nire: Il divenire, come processo del nascimento e del 
mutamento naturale, si compie mediante un numero 
determinato di fattori costanti, che operano egualmente 
per ogni dove. L”uno di essi, che € nello stesso tempo 
la base su cui si svolge il processo, e dato dal sostrato 
generale di tutte le mutazioni, da ció da cui le cose 
sorgono ed in ció in cui di nuovo si dissolvono: dalla 
materia. Ma nella materia opera il fattore da cui pro- 
priamente é prodotto il divenire, l'idea o la forma, 
cioé il tipo della specie, per il cui impulso la materia 
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indeterminata viene ad assumere una struttura ed una 
forma. Ognuno di questi principii formali trae da una 
parte della materia le singole cose, che corrispondono 
al loro proprio concetto o tipo. La forma, come forma 
attiva del tipo della specie, non e sopra la materia, 
ma in essa. V'é originariamente nell'essenza della ma- 
teria una tendenza ed un impulso verso la forma ; 
Pessenza della materia é quella appunto di essere ac- 
cessibile all'attivitá della forma, ciod plasmabile dalla 
forma. Potremmo conchiudere da cid che per la forma 
Pindividualitá € superata e che l'individuo non e in- 
telligibile che nella specie? Parrebbe di sl; anzi non 
puó sorgere neanche dubbio intorno all'esattezza di 
questa conclusione. Ma andiamo innanzi. Secondo Ari- 
stotele, il tipo delle cose, l'essenza specifica delle 
cose racchiusa nella materia, € un impulso originario 
della materia verso la sua attuazione. Questo impulso 
tipico o forma (idea platonica) é la causa interna del 
divenire e ció che decide la forma dell essere che deve 
nascere di poi. Esso, il tipo, prima di esistere come 
impulso-forma, esiste come impulso verso la forma, 
come disposizione che non attende altro che di essere 
attuata : perció si pud affermare che la cosa che deve 
prodursi, esiste gia potenzialmente. Si direbbe che, 
secondo Aristotele, l'individuo ha tutto il suo valore 
nella specie e le specie inferiori nelle superiori... 11 
filosofo quindi si rappresenta l'universo come una 
gerarchia di esseri intrinsecamente legati l?uno all'altro; 
ogni grado presuppone necessariamente lesistenza degli 
altri. Né i gradi inferiori né i superiori sono spiega- 
bili o intelligibili fuori del rapporto degli uni cogli 
altri, cioé col tutto. Ogni specie € quello che é, per 
| rapporti che ha con le altre a parte ante e a parte 
post. Come lPindividuo non é intelligibile fuori della 
specie, cosi la specie non € intelligibile fuori del tutto. 

L*unitá gerarchica intrinseca dell'essere risulta an- 
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cora di piú, se si tien conto di un altro carattere della 
forma : essa, come causa che impelle e dirige dal- 
l'interno, € anche fine del processo del divenire. Ogni 
divenire tende ad un fare; perció ogni forma tende a 
superare sé stessa in quanto si immedesima col dive- 
nire, in quanto - come fine - e al principio del pro- 
cesso e durante il processo come processo stesso, 
come moto ascendente che é€ sempre conquista e 
sempre tendenza a nuove conquiste. Scrive San Tom- 
maso che la materia appetit formam e che essa ha 
bisogno di una forma sempre piú perfetta «non 
propter fastidium formae quam habet, sed quia sub 
quacunque forma sit, adhuc remanet in potentia ad 
aliam forman, sicut sagitta tendit in determinatum 
signum ex directione et ordinatione sagittantis ». Dice 
ancora che la materia ha bisogno della forma elemen- 
tare, l'elemento ha bisogno della forma superiore dei 
corpi composti, il composto desidera partecipare della 
vita vegetativa, il vegetale vuol godere della vita ani- 
male, l'animale vuol essere elevato alla vita ragione- 
vole e l*uomo vuol partecipare alla vita divina. Ogni 
creatura tende ad essere assimilata dalla creatura ra- 
gionevole e la creatura ragionevole tende a dominare 
il tutto, a comprendere il tutto per dominare il tutto. 
La tendenza primordiale della materia non é soddisfatta 
che nell'uomo, per arrivare al quale diventa a volta a 
volta tutte le forme inferiori. Ebbene, che la realtá si 
concepisca staticamente o dinamicamente, risulta pur 
sempre dallo spirito di questa dottrina l*unitá nella 
totalita: unitá non dall*esterno, ma dall'interno; unita 
di fremiti e di aneliti di tutta la realtá verso la perfe- 
zione somma, che é cosi il centro di riferimento di 
tutte le attivitá: centro di riferimento, che € nel 
contempo centro di coordinazione di tutti ¡ moviment, 
di tutte le forme di energia; centro di riferimento, che 
e principio di tutte le direzioni dell'attivita, e, poiche 
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non vi é attivitáa senza una direzione, é anche prin- 
cipio interno a quo dell'attivitá stessa. E poiché 1'at- 
tivita € lo stesso svolgersi della tendenza originaria, 
o la tendenza originaria nelle fasi evolutive e pro- 
gressive, o la finalitá intimissima degli esseri, d anche 
Principio che si identifica con l'attivita degli esseri. E 
poiché lessere non e percepibile che come attivita, 
é principio che si identifica con l'essere. Il tutto é 
prima delle parti, come ragione immanente della 
natura e delle funzioni delle parti.... La finalitá o at- 
tivitá finale porta l'individuo a rompere le barriere 
della propria individualitá e a compenetrarsi con la 
specie come forza della specie e dalla specie; la fi- 
nalita o attivita finale porta la specie a rompere le 
barriere delle specie e a compenetrarsi col tutto come 
forza del tutto e dal tutto. La possibilita primor- 
diale trapassa - rimanendo una - in progressiva at- 
tualitá, nella quale noi distinguiamo bensi delle fasi 
o degli aspetti (secondo che la si considera statica- 
mente o dinamicamente); ma guai a isolare quelle 
fasi e quegli aspetti dal tutto, del quale sono funzioni! 
Il loro essere € proprio questo : essere fasi o aspetti 
del tutto, e perció incomprensibili nel loro isolamento 
dal tutto. La realtá € organica, € organismo. Nell'or- 
ganismo non esistono parti, ma membra, ed un mem- 
bro € per sua natura ordinato alla vita del tutto, in 
armonia d'azione con le altre membra. Nell*organismo 
il centro di riferimento non e nelle parti, ma nel 
tutto. Una stessa vita penetra come un soffio attra- 
verso il tutto ; le attivitá sono funzioni del tutto ; la 
vitá e lattivitá del singolo dipendono dalla vita e dal- 
Vattivita del tutto e viceversa. Il tutto d nel singolo 
ed il singolo € nel tutto ». 

Posta questa concezione fondamentale, il Chioc- 
chetti stabilisce col Varisco un principio : « Qualsi- 
voglia dottrina intorno alla realtá implica il presupposto 
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che quanto nella dottrina si dice della realtá, coincida 
con un carettere della realtá ». « Quella dunque sará 
la vera e completa dottrina della realtá, che coincide 
coi veri e con tutti i caratteri della realtá. Ebbene; 
il carattere della realtá, presa come totalitá, € l'unitá 
nella molteplicitá e la molteplicitá nell'unita... E es- 
senziale ai molteplici riferirsi all'uno ; il loro essere 
consiste nel posto da essi occupato nella totalitá, la 
quale per questo appunto é sistematica. É necessario 
il tutto, per spiegare il singolo; perció il tutto é nel 
singolo, che non é quindi comprensibile fuori del tutto. 
Ecco il sistema....». «lo credo non accettabile quella 
metafísica la cui somma si risolve nelllammettere un 
certo numero di realtá ultime, tra loro indipendenti, 
prive di relazioni vicendevoli essenziali e costitutive. 
Non Paccetto, perché e impossibile comprendere un 
sistema particolare, senza considerarlo come una parte 
dell'universo e senza considerare l'universo come un 
sistema... » 

«Se tale e la realtá, cosa vorrá dire conoscere la 
realta ? lo non posso toccare qui il cosidetto problema 
della conoscenza : io qui suppongo dimostrato che 
lo spirito conosca nel senso vero della parola, cioé in- 
chiuda in sé la realtá nella luce dell'evidenza. lo mi 
limito a mettere in rilievo i presupposti e gli elementi 
della conoscenza, impliciti cioé in ogni atto di cono- 
scenza : 

19 Nella cognizione vi é sempre un soggetto che 
coglie un oggetto : ecco ció che attesta la coscienza. 
E il filosofo non deve e non pud far altro che appro- 
fondire le attestazioni della coscienza. La filosofia é 
cognizione essoterica, non esoterica; deve darci i 
perché fondamentali, le profonditá della cognizione 
comune, onde cioé si illumina la comune coscienza 
umana ; ma non distruggerla col far sparire abilmente 
Puno o l'altro degli elementi, affermati come essen- 
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ziali dalla coscienza comune e quindi impliciti nella 
comune cognizione. Nella cognizione approfondita dalla 
filosofia deve rimanere intatta la distinzione di soggetto 
e di oggetto: l'identificazione dei due é - non solo non 
attestata - ma negata dalla coscienza. 

20 La conoscenza richiede, come suo carattere es- 
senziale e costitutivo, che l”oggetto sia in sé (cioé 
indipendentemente dall'essere pensato o no, cono- 
sciuto o no) tale e quale sta davanti al pensiero co- 
noscente. In caso contrario non c'é né punto né poco 
conoscenza ; sará errore, illusione, fantasma, quello 
che si vorrá, ma conoscenza mai e poi mai. Cioé non 
c'é una vera e propria conoscenza se il pensamento 
non é identico al pensato ». Identico, si capisce, nella 
distinzione; identico nel senso di conforme in tutto al 
pensato. Perció il pensiero € e dev”essere pura spec- 
chialitá. Cioé ancora: le categorie del conoscere, 
perché conoscenza si dia, devono conformarsi alle ca- 
tegorie dell'essere, alla realtá; il processo del cono- 
scere dev'essere tutt'uno col processo dell”essere ; che 
e quanto dire: conoscere e perfetta corrispondenza 
dell*ordine logico all'ordine ontologico. 

39 1l nostro conoscere dev'essere sistematico, orga- 
nico, perché organica e sistematica € la realtá. E 
guardando bene, il nostro sapere, quando é vero sa- 
pere, é sempre sistematico. Cosi «i principii che noi 
abbiamo nello spirito rassomigliano ad altrettanti centri 
di attrazione, nei quali si precipitano ed ai quali si 
riannodano tutte le idee presentate alla mente, for- 
mando cosi un*unitá indivisibile, nella quale tutte le 
idee si ritrovano e s'incontrano e si spiegano esaurien- 
temente, cioé si spiegano tout court ». Poichée le nostre 
idee sono veramente idee, cioé cognizioni, quando 
sono spiegate fino in fondo; poiché solo allora e 
escluso il dubbio, solo allora sono messe di fronte 
alle vere prove che sono i principii supremi; solo al- 
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lora sono evidenti. Ecco perché l'idea € sempre siste- 
matica e soltanto l'idea sistematica € sapere. Nel 
sistema i principii sono immanenti in tutte le cogni- 
zioni, come ragioni o prove delle cognizioni, le quali 
hanno un posto logicamente determinato o come 
necessarie dimostrazioni di cognizioni necessarie an- 
tecedenti o come fonti di cognizioni necessarie sus- 
seguenti o come l'uno e l'altro: anzi sempre come 
Puno e l'altro: sono sempre e tutte prova della 
veritá e perció fonte di veritá ulteriori. Perció ciascuna 
cognizione inchiude tutte le altre, come spiegazione di 
tutte le altre e come spiegata da tutte le altre. E 
ciascuna € quello che é per i- rapporti essenziali 
(logici) che ha col tutto. Perció ogni concetto é omni- 
inclusivo. Pensare un concetto, pensarlo veramente, 
cioé sino in fondo, —ese non si pensa sino in fondo, 
in modo da esaurire la sua pensabilita, non si pensa 
affatto — vuol dire pensare tutti i concetti, « ossia 
pensarlo nella sua relazione (essenziale, logica) di 
unitá. e distinzione, con gli altri tutti; cosicche in 
realtá, quel che si pensa, non é€ mai un concetto, 
ma il concetto, il sistema dei concetti. All'inverso 
— eprego di notare — pensare il concetto in ge- 
nerale non é possibile, se non per arbitraria astra- 
zione: pensarlo davvero in generale, vale pensarlo 
come particolare e singolare, cioé pensare l'intero si- 
stema dei concetti distinti ». Mi pare evidente. Com'é 
evidente che « coloro che vogliono pensare un concetto 
isolato senza por mente agli altri, sono simili ai me- 
dici, che vogliono curare un organo senza badare al- 
organismo ». 

Nel sistema tutto scaturisce dal principio supremo 
e tutto va a finire nel principio supremo, che si deve 
concepire esistente non come al principio o al termine 
d'una linea, ma al cuore del sistema, al cuore di 
ogni concetto, come ragione di ogni concetto e legame 
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dei concetti fra loro. In A € implicito B, il quale, reso 
esplicito, perció stesso che scaturisce da A, € provato 
da A e prova sua volta A. A, principio supremo, é 
immanente in tutto il sistema, poiché il sistema non 
éad ogni momento che lo svolgersi logico o il dimo- 
strarsi di A. Il principio supremo rimane come dimo- 
strazione e come tesi dimostrata in ogni cognizione. 
E ogni cognizione € dimostrata da tutte e dimostra 
tutte le cognizioni. Perció il sapere che é€ sistema, 
ha necessariamente due caratteri: Unitá e Totalita : 
l"Unita nella Totalitá, la Totalitá nell'Unitá. Questi 
due caratteri non sono, nonché separabili, neppur di- 
stinguibili. 

Dunque non si puó nulla conoscere, se non si 
conosce tutto? se non si conosce la veritá tutta in- 
tera? Cosl é. Ma notate — so di prevenire una facile 
conclusione scettica —; non si vuol gia dire con 
questo che il sistema comprende tutti i veri tratti 
fuori l'un dopo l'altro, per singula: il che ognuno 
vede essere impossibile; ma bensi che ¡i veri singolari 
sieno cosl virtualmente compresi nella universalita dei 
principii, che tutti li portino in sé e che i principii 
supremi siano immanenti, come prova evidente, in ogni 
singolo vero che andiamo faticosamente conquistando, 
cioé che ogni vero scaturisca evidentemente dal prin- 
cipio supremo, direttamente o dalle applicazioni di esso, 
le quali non sono, in fondo, che esso stesso: tutte 
le cognizioni e tutti i principii sono forme del prin- 
cipio supremo... Nel singolo é il tutto, come spiega- 
zione del singolo e come spiegato dal singolo. 11 
sapere é sistema sempre chiuso e sempre aperto: in 
ogni fase del progresso del pensiero, il tutto spiega 
il singolo e il singolo spiega il tutto. É sistema 
sempre, ma cresce sempre su sé stesso. Per questo 
appunto il nostro sapere, quando é tale, —.e se tale 
non e, non merita il nome di sapere — e rispecchia- 
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mento della realtá, cosi da identificarsi con la realta. 
La realtá € l'universale nell'individuale, la forma 
nella materia, l'universale come centro di riferimento 
dell'individuale, 1l'individuale come centro di riferi- 
mento dell*universale... Quindi se il nostro concetto 
vuol essere — come deve — afferramento della realta,. 
dovrá essere universale e individuale, universale nel- 
Pindividuale, universale concreto o universale storico: 
lP'intelligenza del fatto quale esiste nel tessuto dei fatti 
— e non esiste che nel tessuto dei fatti, appunto 
perché é quello che €, per il posto che occupa nel 
tessuto della realtá, cosicché apprendere tutta la realtá 
e apprendere ¡ fatti singoli, e apprendere i fatti 
singoli — purché siano fatti concreti, esperienze 
concrete, palpitanti del tutto e nel tutto, come 
sono i veri fatti della viva esperienza, anteriori 
alle generalizzazioni, alla schematizzazione, all'isola- 
mento, all'incadaverimento in rappresentazioni — ap- 
prendere, dico, i fatti singoli, € apprendere tutta la 
realtá. In ogni momento della vita di un fiore c'é Pat- 
tivitá del tutto; in ogni goccia d*acqua c'e l”universo. 
E si capisce cos1 perché il concetto debba possedere due 
caratteri: quello della universalitá e quello della con- 
cretezza. Universalitá vuol dire trascendenza di esso 
rispetto alle singole rappresentazioni, perché deve essere 
Pintelligenza di tutte; e quindi nessuna e nessun 
numero diesse pud adeguarlo mai, nessuna rappresen- 
tazione lo adegua. Poiché «tra l'individuale e l'uni- 
versale non c'é mezzo termine: o c'é il singolo o c'e 
il tutto, in cui quel singolo rientra con tutti i singoli ». 
Non c'é in altre parole che l'individuale e la ragione 
reale e ideale di esso, la quale non é che il tutto 
come trascendente il singolo. Ma per essere l'intelli- 
genza del singolo, dev*essere nel singolo, come ragione 
di esso: se, cioé, il concetto € universale e trascen- 
dente rispetto alla singola rappresentazione, é poi 
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immanente nella singola, e perció in tutti le rappre- 
sentazioni... 

Quindi: 19 Un concetto che venga provato come 
non universale, é perció stesso confutato come con- 
cetto; 20 Se di un concetto si prova che non é appli- 
cabile alla realtá, e cioé non é- concreto, si viene a 
confutarlo in quanto concetto vero e proprio. Quindi 
ancora: se non si coglie la realtá nella sua concre- 
tezza piena che € l'individuale, non c'é cognizione. 
Se non si coglie la realtá concreta, individuale, nella 
sua organicitá, nel tessuto di cui é parte e quella 
parte, nei suoi rapporti essenziali col tutto del quale 
e funzione e quella funzione, non c'é conoscenza. Se 
il concetto che sorge sulla sensazione-intuizione, nella 
quale é venuta per cosl dire a gettarsi la realtá, nella 
quale la realtá continuamente si getta, non e visione 
della sensazione-intuizione nella totalita della vita e 
della realtá, della quale essa é un momento, il cui 
valore e significato consiste proprio nell'essere fremito 
della vita o dell'attivita del tutto, palpito del tutto 
indistinguibile dal tutto, quel concetto non é concetto 
di realtá... ». 

In forza di questi principii, il Chiocchetti accetta 
tutta la critica fatta delle scienze naturali e matema- 
tiche, da coloro che le hanno accusate di arbitrarismo 
e di astrattismo e che hanno perció negato ad esse 
ogni valore conoscitivo. É una conseguenza naturale, 
che deriva logicamente dalle sue premesse. 

« Che siano astratte - egli dice - e perció non cor- 
rispondenti alla realtá le discipline matematiche,: non 
e difficile vedere. Ditemi dove e come possa avere 
corrispondenza con la realtá un triangolo o una linea 
o qualsivoglia delle figure o degli elementi delle figure 
geometriche! Ditemi quale corrispondenza possa avere 
nella realtá la scienza dei numeri, per esempio il nu- 
mero 2. Osservate: nel numero 2 le due unitá co- 
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stitutive di esse sono identiche: ebbene ditemi dove 
si trovano nella realtá due cose identiche... La realtá 
non € fatta di identitáa; e tessuta tutta intera secondo 
la gran legge divinata dal Leibniz degli indiscernibili : 
non vi possono essere al mondo due cose tanto eguali, 
da essere indiscernibili. Proprio Popposto di cid che 
si trova nella scienza dei numeri e delle figure!... La 
realtá € omogeneitá ed eterogeneita: la matematica 
cancella Peterogeneitá, per darci un”omogeneitá che 
non esiste, perché l'omogeneitá non esiste fuori del- 
Peterogeneitá: una universalita che non ha nessun 
riscontro nel reale, che anzi siyisa o, meglio, uccide 
il reale, se pretende di darci la cognizione del reale... 
I principii stessi della matematica sono astratti, arbi- 
trarii e falsi. ll fondamento dell'aritmetica e la serie 
numerica, che € aggiunzione di unitá ad unitá; serie 
che ha un caposerie e serie discontinua. Ma nella realtá 
dov'é il fatto caposerie? dove sono ¡ fatti distaccati 
dai fatti, in rapporto di discontinuitá coi fatti? Fonda- 
mento della geometria é lo spazio a tre dimensioni: 
ma nella realtá non esiste una cosa simile: vi é 1'e- 
stensione viva e organica: esiste la spazialita, non lo 
spazio. 

E sono arbitrarii ed astratti, e quindi senza valore 
conoscitivo, anche i cos1 detti concetti delle discipline 
o scienze naturali o sperimentali. 

Nelle scienze naturali, o meglio nei processi forma- 
tivi dei concetti naturalistici, dobbiamo distinguere una 
duplice esperienza: l'esperienza storica e l'esperienza 
tipica o generalizzatrice. L*esperienza storica e 1”affer- 
mazione del fatto reale, di questo fatto cosi e cosi de- 
terminato nella concretezza sua piena, cioé individuale : 
ossia € l'intuizione o meglio, la percezione della realtá 
come attivitáa, come questa attivita. Naturalmente, 
tutt'altro che dichiarare prive di valore conoscitivo 
tali esperienze, noi facciamo di esse il fondamento della 
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vera scienza, anzi la vera scienza, perché sono la con- 
siderazione storica della realtá e cioé sono quei giu- 
dizii individuali, che colgono la realtá com'é: viva, 
calda, della vita e del calore del tutto. Condannando 
come arbitrarie ed astratte le scienze naturali, io in- 
tendo parlare della cosidetta esperienza tipica, della 
schematizzazione dell*esperienza, della peculiare, affatto 
peculiare, elaborazione del materiale storico a percet- 
tivo. Sono tutti di questa specie i concetti cosi detti 
generali, cioé quelle rappresentazioni che prescindono 
dall”attualitá di ogni singola senzazione, dalla esperienza 
immediata. Non sono universali, perché non abbrac- 
ciano tutta la realtá e perció non ne abbracciano 
nulla; sono, per dirla col Rosmini, una limitazione 
arbitraria, un timido ristringimento, una povertá di 
sapere. La specie non € comprensibile che nel tutto: 
tutte le delimitazioni specifiche sono filosoficamente 
insostenibili, perché in ogni specie c'e tutta la realta, 
in quanto tutta la realta fa da sfondo concreto alla 
specie, e in quanto tutta la realtá agisce su ogni specie. 
E sono astratti: ne il cavallo, né la rosa, né 1%uomo 
sono rappresentabili o pensabili, se pensare vuol dire 
non semplicemente parlare, ma cogliere qualche cosa 
di reale. L*universale € nell'individuale. ma (se vuol 
essere concetto) non astraibile dall'individuale: l'astratto 
non rappresenterebbe piú nulla di reale ». 

E dopo d'aver insistito ancora - con parole e con 
citazioni di Benedetto Croce - sull'arbitrarietá degli 
universali e delle leggi empiriche della scienza ; dopo 
d'aver negato con lo stesso filosofo I'ineccepibilita 
delle leggi di natura e la possibilitá di far previsioni 
che siano altra cosa del riassunto di ció che abbiamo 
sperimentato, il Chiocchetti terminava cos]: « Notate, 
io non nego che i reali nel cosmo, appunto perché 
sono nel cosmo, nell”ordine, non conservino una so- 
stanziale identitá, pure nelle mutazioni qualitative, alle 
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quali vanno soggetti. lo non nego che i reali siano 
stretti fra loro da affinitá sempre maggiori, a misura 
della somiglianza di funzione che hanno nel tutto. 
Non nego in altre parole né l'individuo, né la funzio- 
nale somiglianza di piú individui fra loro, cioé la 
specie. Nego solo che la somiglianza dell'individuo 
nelle diverse fasi di sviluppo sia identitá; nego 
sopratutto che si possano comprendere i reali tutti, 
prescindendo dal loro rapporto sempre mutevole col 
tutto ; nego perció che la generalizzazione possa dar 
concetti, dal momento che mi da l'identico, dove 
identico non esiste; mi dá l'isolato, dove 1'isolato 
non esiste; mi dá non la realtá, ma una trascrizione 
tachigrafica della realtá... Concludendo nego che tra 
scienza e filosofia esista rapporto di continuitá; sono 
eterogenei tra loro, come sono eterogenei i concetti di 
utile e di vero. Sono utili i concetti della scienza e 
perció non sono concetti. Sono utili per facilitare il 
ricordo delle conoscenze, come indice delle conoscenze; 
sono utili per la comunicazione quotidiana fra noi; 
sono anzi necessarí. Ma non sono veri. Per avere la 
veritá, bisogna rimettere l'omogeneo di essi nell'ete- 
rogeneo della realtá; lo statico di essi nel dinamico 
della realtá, cioé rituffarci nella realtá viva, nel fatto 
vivo, nel concreto: dobbiamo pensare, cioé cogliere 
l'universale nell'individuale e l'individuale nelluni- 
versale. Questa é la conoscenza filosofica » (1). 


(1) Crederei di offendere il lettore, se notassi che le idee del- 
Vorganicitá del reale e della concretezza del pensiero sono co- 
muni a moltissimi sistemi contemporanei. 
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Queste furono le idee, che Emilio Chiocchetti 
svolse in quella seduta e che ¡o vorrei ora brevemente 
commentare, per esprimere in che cosa dissento ed in 
che cosa sono d'accordo con lui. 

Hanno davvero ragione quei sistemi, che, impli- 
citamente o esplicitamente, ammettono l'organicitá 
dell*universo ? 

É certo che la realtáa non é un aggregato di pezzi 
separati, una collezione atomica di tanti elementi uniti 
da un nesso meccanico. Le varie parti della realtá 
sono tra loro connesse e solidali, come connessi e so- 
lidali sono i fatti della sua storia. Non vi sono cose 
isolate, ritagliate, chiuse in sé, condannate a domi- 
cilio coatto o cinte da una bella siepe. Tutto ció che 
esiste é in relazione col tutto. 

Non bisogna quindi interpretare atomisticamente le 
categorie aristoteliche che enunciano i rapporti di 
ciascun ente con gli altri : la relazione, 1'azione, la pas- 
sione. La realta non é unione dall*estrinseco, ma or- 
dine dall'intrinseco. Questa goccia d'acqua non solo 
dice relazione ad altri enti, non solo agisce su di loro 
e riceve le loro reazioni; ma in tanto esiste, in tanto 
e tale e non diversa, in quanto tale e non diversa é 
la realtá che l'ha preceduta, che l'ha prodotta e che 
ora continuamente la modifica. E lo stesso si ripeta 
di questa pianta, di questo animale, di me, di ognuno 
di voi: ogni ente - come ben si e detto - é sempre 
condizionato da tutta la natura e da tutta la storia ; 
esso sente l'influenza ed in esso si riflette la ric- 
chezza del tutto. Con questo non si nega che ogni 
ente sia qualche cosa in sé stesso. né si intende 
che tutta la sua entitá consista nell*essere in relazione 
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con gli altri; si asserisce soltanto che la relazione é. 
un suo costitutivo essenziale. 

Perd, se la parola « organicitáa » esprime un concetto 
profondamente esatto, che deve essere opposto ad ogni 
Weltanschauwung atomistica, suscita in pari tempo al- 
cuni equivoci, che sará meglio dissipare subito. 

a) Dicendo che la realtá € organica, non si intende 
attribuire la vita a tutto l'universo ; si intende solo 
che tra le varie parti di esso, regna quel rapporto di 
solidarietá e quel mutuo influsso, che sopra ho de- 
scritto. 

b) L*unitá organica del tutto non sopprime i diritti 
delle parti. Quando, piú innanzi, affronteró il problema 
della vita e discuteró la tesi bergsoniana che non am- 
mette «une individualité bien tranchée » in natura, mo- 
streró che questo appunto é il xpóotoy residos di Bergson 
ed in genere della filosofia moderna: la negazione del- 
l'individuo. L*essere in rapporto col tutto, non impe- 
disce la completa individualitáa; come anche lessere 
il tutto in un lavorio perpetuo di mutazione e di sviluppo, 
il cangiarsi delle membra in una trasformazione pe- 
renne, nella quale il passato, conservandosi, é la ra- 
gione sufficiente delle produzioni nuove, non toglie 
Pidentita sostanziale dell'individuo. 

c) Da ultimo é chiaro che Dio resta escluso dal- 
Porganicitá, per la semplice ragione - come spiegheró 
poi lungamente, esponendo e difendendo la mirabile 
concezione tomistica - che 1”Assoluto non muta, ma 
e Vita ed Attualita perfetta. 

Fin qui io sono forse d'accordo col Chiocchetti, e 
gli concedo anche che la finalita non deve essere 
esclusivamente concepita come « una tendenza ed un 
orientamento ben determinato, corrispondente alla na- 
tura di ciascuna cosa ». Questo sarebbe legittimo, se 
la realtá fosse un composto ordinato di unita diverse 
e separate, congiunte tra loro da un nesso esterno. 
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Ma se la tendenza e l”orientamento di una cosa € 
tale, perché tale e il tutto che ne fu e ne é la vera 
ragione sufficiente, ne deriva che € «nel cuore stesso 
della realtá che opera la finalitá, come impulso diret- 
tivo, che passa attraverso la totalitá ». Come per com- 
prendere la finalitá di una frase, bisogna guardare al 
pensiero che essa esprime e non gia alle lettere che 
compongono le sue parole; cosi per comprendere la 
finalita della vita é d'uopo esaminare la storia del suo 
sviluppo e l'organizzazione dei suoi elementi, piú che 
non gli elementi organizzati. Se il tutto spiega la parte, 
se é necessario il tutto per farci comprendere perfet- 
tamente le parti, e indispensabile rivolgersi al tutto 
per capire completamente la finalitá delle parti, poiché 
il fine del tutto non e separabile dal fine dei singoli, 

Tale idea della finalitá, che brilla in molti sistemi 
contemporanei, nemici acerrimi di ogni positivismo 
meccanicista, fu messa bene in luce dal Chiocchetti; 
dal quale comincio a fare divorzio nell'interpretazione 
storica che egli dá del pensiero di Aristotele e di San 
Tommaso, 

Sentendo e leggendo la sua conferenza, ho avuto 
limpressione che egli tenda quasi a far dimenticare 
Pabisso, che intercede tra la concezione antica del di- 
venire e la concezione moderna. Se non m'inganno, 
sembrerebbe che secondo il giovane e colto studioso, 
la forma aristotelica cerchi di superare sé stessa con 
una evoluzione attiva. Ció sarebbe storicamente falso. 
La materia, per lo Stagirita e per San Tommaso, ben 
lungi dall'essere un elemento attivo e produttivo, e 
puramente passiva. In essa - é vero - sono contenute 
le varie forme, come nel pezzo di marmo sono con- 
tenute le statue diverse, che uno scultore potrebbe 
ricavare; ma per ottenere questo, é necessario che il 
marmo sia lavorato dall”artista, che cioé la materia sia 
fecondata dalle potenze attive, multiple, individual- 
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mente distinte e limitate per la loro natura. E che 
tale sia il pensiero di San Tommaso appare dal passo 
del Contra Gentes citato dal Chiocchetti: lá non si 
dice che «la materia ha bisogno della forma elementare, 
Pelemento ha bisogno della forma superiore dei corpi 
composti, il composto desidera partecipare della vita 
vegetativa etc. »; ma si legge che la materia prima, 
sotto la forma dell”elemento, € in potenza (est 
in potentia) alla forma dei corpi composti; la ma- 
teria prima, sotto la forma dei corpi composti, é in 
potenza all'anima vegetativa » e via dicendo (1). In 
una parola, come osserva il Farges, Aristotele e 1”A- 
quinate ammettono esclusivamente un*evoluzione pas- 
stva. 

Questa non é una semplice questione storica, ma 
$ ricca di risultati notevoli. Anch'io infatti credo che 
la filosofia aristotelico-scolastica sia un'acerrima nemica 
dell'atomismo e che — nello spirito almeno di essa 
— sia inclusa la visione organica del reale. Ma mi 
pare che l'organicitá del reale non sia essenzialmente 
connessa con una concezione antisostanzialistica e di- 
namica, ma possa essere accettata anche da chi ade- 
risce ad una dottrina sostanzialistica ed antidinami- 
stica. Sarebbe cioé organico l'universo, anche se — 
come io piú innanzi sosterró — in esso domina la 
legge dell'evoluzione passiva e se gli individui e le 
specie non rompono le proprie barriere e non mutano 
la loro natura. 

Posto dunque che l'ordine ontologico é tale, e che 
la realtá é organica, come sará lordine logico? 

Premetto che nel problema della conoscenza ¡o ac- 
cetto la posizione precisa di Francesco Bonatelli e di 
alcuni neoscolastici italiani. 


(1) Cfr. Contra Gentes, libro lll, Capo 22. 
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Secondo l'oggettivismo aristotelico, l'idea corrisponde 
alla realtá, perché la rispecchia; invece secondo Hegel 
ed i suoi continuatori, l'idea corrisponde alla realta, 
perché l'una e laltra si identificano. Alla conclusione 
degli hegeliani debbono inésorabilmente giungere co- 
loro che accettano il problema critico, nella forma che 
gli diede Emanuele Kant (1). 

La sintesi a priori kantiana — per quanto il suo au- 
tore non se ne sia accorto ed abbia anzi sostenuto il 
contrario — risolve l'essere nel conoscere. Chi non 
vuol arrivare all'idealismo assoluto, deve dunque op- 
porsi a Kant, non deve nemmeno ammettere che un 
problema della conoscenza esista. Molti buoni neosco- 
lastici, che, pur proclamandosi ed essendo antikan- 
tiani, hanno peró una gran riverenza per Kant e gli 
ascrivono il grande merito di aver sollevato quel 
problema, saranno scandalizzati dinnanzi alla mia affer- 
mazione. Eppure é un fatto che non si pud dubitare 
del valore della ragione umana e nemmeno prescin- 
derne. Anche se si prescindesse soltanto da esso, non 
si giungerebbe pid ad affermarlo in seguito. E inutile dire 
che bisogna prima far agire la ragione, e poi esaminare 
i risultati, senza affermare a priori il valore dei nostri 
mezzi conoscitivi. Chi mai vaglierá e giudichera i ri- 
sultati, se non laragione? E se questa non é un giudice 
sereno, che cosa varranno le sue conclusioni? Si 
grida all'apriorismo ingiustificato; si obietta che oggi, 
dopo Kant, non é possibile accettare un postulato 
enorme, qual'é quello del valore della ragione. A. me 
invece sembra che quel postulato sia una giusta esi- 
genza, voluta da tutti i filosofi senza eccezione e che 
altro non significhi se non questo: chi vuol ragionare, 


(1) Cír. Riv, di Filosofia Neoscol., a. 1V, n. 2: CHIOCCHETTI: 
La Filosofa di Bened. Croce, art. 1, dove € minutamente esposto 
il passaggio logico da Kant a Hegel. 


Il metodo 229 








non deve dire delle cose senza significato. Poiché € 
proprio un non senso dubitare della ragione : chi du- 
bita e che sostiene la ragionevolezza di questo dubbio, 
ha gia riconosciuto alla ragione quel valore, che non 
voleva a parole rico:in-cere. 

Il Chiocchetti obiei'» 12 «in filosofia tutto deve 
essere dimostrato. Og  :¡fermazione filosofica € di 
sua natura una affermazione provata e tale deve es- 
sere anche la affermaziono della validitá della ragione 
e la delimitazione della sua competenza ». Ed egli 
prova la validitá della connscenza, osservando che « la 
forma pid alta della conoscenz 1 e 1*autoconoscenza, che 
é trasparenza della conoscenza a sé stessa. La ra- 
gione, presente a sé stessa come ragione, ha in questa 
stessa sua presenza la dimostrazione della propria vali- 
dita, la propria mediazione; nell” autoaffermazione 
della ragione come ragione, si trova nel piú alto grado 
quella garanzia della veritá e quella mediazione della 
veritá che € Pevidenza razionale, la quale dá alla 
cognizione il carattere dell'assolutezza. La soluzione del 
problema é inclusa, cosi, nella posizione di esso: alla 
domanda: posso io conoscere? la ragione risponde: 
lo sono la facoltá di sapere che sa sé stessa, poiché 
io sono quella ragione medesima che si é posto il 
problema, e che si é quindi affermata a sé stessa 
come facoltá di sapere che sa: se no come potrebbe 
porsi il problema del sapere? Porre questo problema 
implica: a) conoscere; b) sapere che cosa é conoscere; 
c) sapersi riflessivamente come conoscenza o come 
facoltá conoscente » (1). Ottimamente; ma quale va- 
lore ha questa evidenza, se io non presuppongo la 
veritá del pensiero nel pensare la veritá evidente? 


(1) Cfr. il mio articolo: Z neoscolastici italiant ed il problema 
dellaconoscenza in Rivista Tridentina, settembre 1913, pag. 542-3- 


y 


230 Note critiche 








Il problema della conoscenza non dev'essere posto 
cosl: « possiamo noi cogliere la realtá?», ma invece: 
«come possiamo coglierla ? coll'intuizione soltanto ? od 
anche col concetto? Ed in questo secondo caso, col 
concetto generale ed astratto, oppure coll'universale 
concreto ? » Ecco il vero problema. Ed e qui che il 
Chiocchetti. accetta una teoria del concetto, comune 
a molti sistemi contemporanei, ma dai quali — e do- 
veroso ammetterlo — egli resta separato dall'abisso 
profondo che intercede tra Aristotele ed Hegel, tra 
il dualismo ed il monismo della conoscenza (1). 

Per risolvere la questione, io pongo il seguente 
principio: la realtá é organica; perció noi avremo una 
cognizione vera, quando la nostra idea corrisponderá * 
alla organicitáa del reale, oppure rispecchierá un 
aspetto del reale, prescindendo dalla sua organicita. 
Infatti : 

1% Nell'intuizione — lo concede anche il Chioc- 
chetti — noi possiamo cogliere il reale, per quanto 
prescindiamo dalla organicitá. L” esperienza storica 
ci dá una vera conoscenza ed e presa di possesso 
di aspetti veri della realtá. Anche la scienza, in 
quanto é esperienza storica, ha un carattere teoretico. 
Si pud dunque avere una conoscenza vera, prescin- 
dendo dall'organicitá del reale. Quando io dico :« Na- 
poleone é morto al dato giorno, alla data ora, al dato 
istante »; io ho una conoscenza vera, per quanto io non 
rífletta al nesso che unisce la morte di quell *'uomo 
a tutta la sua vita antecedente, alla vita dei suoi 
parenti e dei suoi antenati, in una parola, a tutto 
l*universo. 

2% A torto quindi il Chiocchetti rifiuta un valore 
conoscitivo all'universale astratto , perché quest'ul- 
timo non nega l'organicitá, ma solo ne prescinde. 

Sia ad esempio l'universale astratto « atto libero », 
che indica un'azione, la quale mentre la si compie, . 
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potrebbe anche non essere compiuta. lo so benissimo 
che ogni atto libero sorge su di una data situazione 
di fatto, situazione che, a sua volta, é collegata con 
tutto l'universo e con tutta la storia ; so anche che, 
in conseguenza, non vi sono mai due azioni libere 
che siano identiche. Ma nell'universale astratto si 
prescinde da tutto questo e si considera soltanto 
quella ragione comune, che si verifica in tutti gli 
atti liberi. I quali, pur nella loro eterogeneita quali- 
tativa convengono in ció : che mentre vengono com- 
piuti, potrebbero anche non esserlo. Come mai dunque 
si pud dire che quando io di una mia azione, né 
estrinsecamente né intrinsecamente necessitata, af- 
fermo quella nozione universale, io non ho una ve- 
rita? 

E non si obbietti che non c'é una linea netta di di- 
stinzione tra atti liberi ed atti determinati; poiche se € 
vero che alle volte io non posso conoscere e non posso 
decidere intorno alla libertáa o meno di un mio atto, 
é peró anche innegabile che in se l'atto o € libero o 
determinato. Una via di mezzo non c'é. Ad ogni 
modo, se a qualcuno la difficoltá sembrasse forte, 10 
non avrei da far altro che ricorrere ad un. esempio 
piú evidente ancora, al concetto piú astratto di tutti, 
quello di «ente ». Quando di un individuo io dico 
che é un ente, vale a dire che esiste, e prescindo 
da tutto il resto, dalla sua natura, dalle sue proprieta, 
dalle sue relazioni col tutto, non esprimo forse una 
veritá ? 

Qui é il punto debole del Chiocchetti. Egli acclama 
a Leibniz ed alla legge degli indiscernibili, ed haragione. 
Ma da questo non ne viene che negli individui e 
nelle cose diverse non vi siano degli aspetti e delle 
ragioni comuni od identiche, come la nozione di esi- 
stenza. 

Accettando il valore teoretico dell”universale astratto, 
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non si puó piú sottoscrivere completamente alla critica 
generale rivolta ai concetti scientifichi. Non é neces- 
sario avere una mente filosofica troppo acuta, per com- 
prendere che l'unica obbiezione seria e veramente 
fondamentale contro il valore conoscitivo della scienza, 
consist: «y» nto nel distruggere il carattere teoretico 
dell'astraz. 1: Ció non toglie che anche i difensori 
dell”astrattismo possano riconoscere l'indole esclusi- 
vamente pratica di alcuni concetti scientifici e di al- 
cune scienze, ad es. della chirurgia ; anch'essi (come 
si vedra, quando in un ulteriore capitolo esaminerd 
le idee bergs. niane intorno ai rapporti della biologia 
con la filosofia) possono concedere che le ricerche fi- 
losofiche hanno una direzione ed un'indole ben di- 
versa di quella delle indagini scientifiche. 

30 Secondo il mio debole parere, se non si deve 
approvare il Chiocchetti in ció che nega, si pud se- 
guirlo in ció che afferma. In altre parole ¿ da ammet- 
tersi il carattere conoscitivo del concetto concreto, che 
rispecchia lorganicitá del reale. ' 

La rappresentazione intuitiva ci offre la forma piú 
elementare della conoscenza, ci dá l'individuale. Il 
concetto che sorge sulla rappresentazione ci dá l*univer- 
salitá concreta. Mi spiego : la rappresentazione mi offre 
questo vivente; il concetto mi dá la « vita », ma non 
gia o, meglio, non solo la « vita » generalizzazione 
astratta, nozione comune ; ma la vita concreta, qual'é 
in questo vivente, in quanto e inseparabile da tutta la 
vita concreta anteriore, dalle condizioni e dalla storia 
del tutto. Nell'individuale noi vediamo il tutto, ve- 
diamo cioé i rapporti generali col tutto, che spiegano 
Pindividuo. Allora, in questo senso il concetto «vita » 
non é una semplice rappresentazione intuitiva dell'in- 
dividuale, ed in pari tempo ha il carattere della con- 
cretezza: é, in breve, un concetto concreto. 

Nel quale non si pud confondere la forma verbale 
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col concetto : pur restando identica la parola « vita », 
il concetto cambia e diventa tanto piú ricco, quanto 
piú ricca € P'intuizione. 

Qualunque sia il giudizio che i neo-scolastici vor- 
ranno portare di questa teoria, é certo peró che non 
si puó rifiutare il carattere teoretico dell'astrazione. 
E qui che dobbiamo opporci al Chiocchetti, senza 
ricorrere a certe obiezioni, che gli vennero fatte e che 
non mi sembrano valide (1). Sará bene perció rimuo- 
verle, perché in pratica le critiche infondate sono molto 
pericolose ed arrischiano di favorire, senza volerlo, le 
dottrine combattute. 

Gli si é ad es. osservato che «vita », «finalitá », «qua- 
litá », sono concetti astratti e non universali concreti, 
Ma non si é notato che « finalitá » e concetto astratto, 
quando designa una nozione immutabile ed identica 
sempre, che non é né questa ne quella finalitá in partico- 
lare; mentre invece é concetto concreto, quando ad 
es. indica la finalitá di guesto organismo, in quanto é 
connessa alla finalita di tutti gli organismi ed alla 
finalita del tutto. In questo caso la finalitá muta 
sempre, continuamente, col mutare dell'individuo e 
del tutto. 

Si é detto anche che la teoria dell*universale con- 
creto puzza di idealismo. Confesso di non capire, il 
significato dell”obiezione. L' idealismo € monistico ed 
identifica l"essere col conoscere; la teoria del Chiocchetti 
invece € dualistica ed insegna espressamente che nella 
cognizione c'é sempre un soggetto che coglie un og- 
getto. E questa l'attestazione della coscienza, che 
ogni filosofia, che vuol essere essoterica e non esoterica, 
deve approfondire, ma non distruggere. 


(1) Cfr. il primo numero del Bollettino della Societá Italiana 
per gli Studi filosofici e psicologici. 
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Altri, per ragione dei contrarii, hanno invece os- 
servato che 'Puniversale concreto arrischia di farci 
cadere nel positivismo e di rinchiuderci nella cogni- 
zione dei fatti. Anche una simile difficoltá mi sor- 
prende. Ho sempre creduto che il torto del positivismo 
non fosse quello di ammettere i fatti, ma di accettarne 
solo alcuni a differenza di altri; i fatti sperimentabili 
ad esclusione dei fatti spirituali ; i fatti concepiti ato- 
misticamente e meccanicisticamente invece dei fatti 
collegati e connessi secondo la legge della finalitá. Ora 
mi pare che il Chiocchetti sia agli antipodi del posi- 
tivismo, tanto piú che egli nega persino il valore teo- 
retico delle generalizzazioni scientifiche e delle disci- 
pline naturalistiche. 

Ma no, si é replicato; il Chiocchetti non arriverá 
mai a formulare un principio. A me pare di no. « La 
'stessa cosa sotto lo stesso rapporto non pud essere e 
non essere » é un principio valido anche per lui. S'in- 
tende, che quando egli dice: « la stessa cosa », non 
allude ad un ente astratto, ma ad « ogni e qualsiasi 
possibile cosa concreta ». 

Una difficoltáa invece piú grave € quella che al 
giovine filosofo rimprovera il pericolo dello scetti- 
cismo, poiché se mon si conosce tutto, non si co- 
nosce nulla. Ma egli risponde che, secondo la sua 
teoria, non solo l'esperienza storica ci dá una vera 
conoscenza, che é presa razionale di possesso di aspetti 
veri della realtá, purché gli aspetti non vengano ar- 
bitrariamente isolati dal tutto o concepiti atomistica- 
mente; ma che inoltre luniversale concreto ha un 
valore teoretico. - Credo perú che la definizione da 
lui data della veritá sia molto infelice, poiché non c'e 
mai, nel suo sistema, la perfetta corrispondenza del- 
l*ordine logico all*ordine ontologico. Tanto é vero che 
anch'egli é obbligato a ricorrere alla cognizione « im- 
plicita ». D'altra parte si deve riconoscere che quando 
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penso un vivente in connessione con tutta la realta, 
lo ho una cognizione implicita, imperfetta, perfettibile, 
ma non per questo meno vera. Il progresso delle espe- 
rienze storiche perfezioneranno sempre piú la mia co- 
gnizione; ma non si pud dire che perché io non co- 
nosco tutto, non conosco nulla. Ad ogni modo, gioverá 
notarlo, nessuna di queste obbiezioni vale contro chi, 
pur ammettendo il concetto concreto, conserva 1'uni- 
versale astratto. 


* 
* ox 


É da questo Standpunkt, che ora io mi pongo, per 
mostrare che di fronte a Bergson non si deve assu- 
mere solo una posizioue di difesa, ma si puó anche 
accettare qualche cosa, integrando e correggendo. 

Bergson, nonostante la sua vivissima inclinazione 
al monismo, ha dovuto subire il dualismo della cono- 
scenza. Infatti per l'intuizionismo bergsoniano la cono- 
scenza intuitiva corrisponde alla realtá, non gia iden- 
tificandosi con essa né creandola, ma rispecchiandola 
e ritrovandola. In ció io sono d'accordo col pensatore 
francese; mi separo da lui invece, quando vuol re- 
stringere all'intuizione il rispecchiamento della realta, 
mentre ¡o penso che questo l”otteniamo anche con la 
conoscenza concettuale astratta e concreta. 

Si e gravemente i¡lluso il nostro filosofo, non solo 
pretendendo di creare una filosofia senza concetti, ma 
anche pensando che la lotta contro l”astrazione e le 
generalizzazioni scientifiche avrebbe instaurato una fi- 
losofía intuizionistica. Se l'intuizione ci da l'assoluto, 
ne deriva che l'assoluto ci sará pure fornito dal 
concetto concreto, che sorge dall'intuizione, ma non € 
Pintuizione, che é capace di comprendere e di ab- 
bracciare la realtá nella sua piena ricchezza, nel suo 
palpito di vita, nel suo sviluppo, nella sua struttura, 
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nella sua organizzazione, nella sua unitá sistematica. 
Anche coloro che rifiutano il valore teoretico del 
concetto astratto, debbono confessare che Bergson 
é stato un medico molto strano. Le correnti anti-in- 
tellettualistiche moderne si lamentavano dell'astrat- 
tismo e dello scientismo ed imploravano un rimedio 
per questo loro dolore di capo. Il nostro medico fu 
abbastanza spiccio : « vi lamentate dei concetti astratti 
e scientifici? Ebbene, distruggiamo il concetto. Vi 
duole la testa? Tagliatela via ». Adelamte, Pedro, 
cum judicio, raccomandava Ferrer al suo cocchiere; 
ed é quasi il caso di ripeter lo stesso invito a questo 
chirurgo un pochino esagerato... (1). 
Mi pare peró che gli errori e le contraddizioni berg- 
soniane esprimono un'esigenza di veritá. Non solo, 
come si vedrá, le sue critiche alla psicofisica, alla psi- 
cofisiologia, al movimento che si compone di immo- 
bilita, ai concetti scientifici del determinismo, del 
meccanicismo, dell”evoluzionismo spenceriano, conten- 
gono una grande anima di vero; ma anche le sue 
filippiche contro il concetto denotano l'esigenza esatta 
del concetto concreto. Quando Bergson protesta che 
la realtá, la quale é un flusso in continuo movimento, 
non puó essere riprodotta da concetti rigidi e da fo- 
tografie immobili; quando si ride di chi vuol rivestire 
il reale, che € creazione incessante di nuove forme, 
con abiti vecchi, o di chi sbocconcella e fraziona una 
penetrazione intima ed indivisibile; egli ha torto, 
come si e dimostrato, poiché non comprende la vera 
natura dell'astrazione; ma nello stesso tempo esprime 
— senza averne piena coscienza — il desiderio di « una 


(1) Cfr. PREZZOLINI, Op. cit., pag. 293 e seg.; CRESPI: Lo 
sptrito nella filos. di Bergson: 19 L'analisi bergsontana della 
esperienza in La Cultura Contemporanea, Luglio 1912, pag. 24 
e seg. 
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- forma mentale mobile come il movimento, che tasti 
il polso alla realtá e riproduca mentalmente il ritmo 
dello svolgimento, senza impoverirlo ». 


* 
* 


Un'altra cosa dobbiamo imparare da Bergson. Le 
sue descrizioni della durata della coscienza e della 
continuitáa del processo vitale hanno bisogno senza 
dubbio di essere sostanzialmente corrette, come ve- 
dremo; ma quelle analisi suggestive, esposte con tanta 
finezza e con squisita eleganza, celano, sotto una forma 
talvolta mitica, un senso vivo della storicitá della 
coscienza e della vita. 


* 
* xk 


Ed € per aver dimenticato quest'idea, che Bergson 
ha combattuto il linguaggio e si é€ divertito ad op- 
porre la parola brutalmente banale al sentimento ar- 
tistico. Mentre l artista vibra all?unissono con la natura 
e ne coglie la melodia ininterrotta nella sua originalitá 
continuamente cangiantesi ed infinitamente feconda, 
il linguaggio invece, per i bisogni della vita pratica, 
trascura l'aspetto mobile, vario, inesprimibile, che ci 
presentano le sensazioni, le percezioni, le idee vera- 
mente nostre, sostituendovi un”etichetta utile, ma 
traditrice della realtá. 

Questa sua teoria, che lo fa precipitare in un 
abisso di contraddizioni, suppone che l'unico lin- 
guaggio sia quello del procedimento intellettuale, clas- 
sificatorio ed astrattivo. Si noti, che anche in questo 
caso, per chi — come me — accetta il valore teore- 
tico dell”astrazione, il linguaggio, se non coglie tutto, 
coglie peró un aspetto del reale. Ma conseguente- 
mente all'altra teoria del concetto concreto, ora ag- 
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giungo che oltre a quel linguaggio, noi abbiamo ancora: 
19 Il linguaggio come espressione di quel pensiero 
logico, che non si pud assolutamente confondere con 
la parola che esprime; 2% il linguaggio nella sua in- 
genuita, che non é essenzialmente diverso « dalle 
linee e dai colori della scultura e della pittura e dai 
toni della musica ». Uno dei risultati piú belli dei mo- 
derni studi di estetica, mi sembra appunto la teoria di 
Benedetto Croce, che identifica la filosofia del linguaggio 
con la filosofia dell'arte (1). Estetica e linguistica non 
sono giá due scienze disparate, ma sono una scienza sola, 
poiché la parola e l?arte sono creazioni spirituali, che 
hanno per oggetto l'espressione, la quale é il fatto 
estetico medesimo. Ai paradossi bergsoniani si puó ri- 
spondere con la pagina brillante, in cui il Croce re- 
plica ad idee molto simili di Hegel: « Come mai pen- 
sare che un attivita dell'uomo, qual'é il linguaggio, 
non raggiunga il suo scopo, e si progonga un fine 
assurdo, e viva nell'inganno, e non possa uscirne? Il 
linguaggio é radicalmente poesia ed arte: col linguag- 
gio, con lepresssione artistica, l*uomo coglie la realtá 
individuale, quella sfumatura individuale, che il suo 
spirito intuisce e non rende in termini di concetti, ma 
come suoni, toni, colori, linee, e via dicendo. Perció 
il linguaggio, inteso nella sua vera indole e in tutta 
la sua vera estensione, é adeguato alla realtá. L?il- 
lusione dell'inadeguatezza nasce, allorché si chiama 
linguaggio un frammento di esso, astratto dal tutto. 
Cosi la carta, questa carta, di cui io parlo, € non gia 
solo ció, che le parole: « questa carta » esprimono, 
avulse dal resto e rese astratte: ma ció che i miei 
occhi, o meglio tutto ¡il mio spirito ha presente; e, 
in quanto se lo rappresenta, puó rendere anche este- 


(1) BENEDETTO CROCE: Estetica, Ed. 4%, 1912; Breviario di 
Estetica, 1913, Laterza. 
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riormente, col suono, col colore, e via dicendo. Se 
io dico: «questa carta proprio », gli € perché 1”ho 
innanzi e la mostro agli altri: le parole che mi escono 
di bocca hanno il loro pieno significato da tutta la 
situazione psicologica in cui mi trovo, e quindi dal- 
lintenzione e intonazione e gesto, con cui le pro- 
nunzio. Se le astragghiamo da quella situazione, di 
certo esse appariranno inadeguate a quell'individuale: 
ma saranno tali, perché le abbiamo rese noi cosl, mu- 
tilandole » (1). Se Bergson si fosse ricordato dell*or- 
ganicitá del reale, non avrebbe condannato la parola, 
la quale € pienamente adeguata a ció che interna- 
mente proviamo o sentiamo, quando la si prende 
nelle circostanze, coi sottintesi, con 1'”enfasi, col 
gesto, con cui viene pensata, atteggiata e pronun- 
ciata (2). 


* 
XX * 


Questa — del linguaggio — é una delle parti piú 
deboli del bergsonismo, che per la sua inconsistenza 
pud essere comparata allo scandalo di Bergson dinanzi 
alla molteplicitá dei sistemi filosofici. 

L'eterno bisticciar delle metafisiche fa inorridire il 
pensatore francese, il quale, per rimediare a tanto 
male, vuol sostituire l'intuizione al concetto. L*intui- 
zione dovrebbe essere la corte suprema, che risolve 
tutte le questioni e che inaugura tra le varie nazioni 
filosofiche 1'éra del pacifismo universale. L*intenzione 
8 ottima, il desiderio € lodevolissimo; ma 1”effetto e 
forse peggiore di quello ottenuto dai nostri inciiti di- 


(1) BENEDETTO CROCE: Ció che é vivo e ció che e morto 
della filosofia di Hegel, Laterza, 1907, Pag. 170-1. 
(1) Logica, Laterza, Ed. 2”, pag. 78. 
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plomatici all'Aia. Questi, se non altro, coi loro voti 
piú o meno ardenti e sinceri, lasciano; il tempo che 
trovano, e le guerre scoppiano e divampano come 
prima; ma Bergson fa qualche cosa di peggio: egli 
istituisce un'altra nazione belligerante, che ha tutti 
i difetti delle altre, e che, per far la pace, vuol 
sopprimere nientemeno che tutte le nazioni so- 
relle. 

Gioverá insistere su questo punto, perché l”obie- 
zione di Bergson risuona sul labbro di molti, che sono 
convinti di aver celebrato ¡ funerali della filosofía, 
quando, dopo aver sommariamente indicato le diver- 
genze dei sistemi, domandano ironicamente, con un 
sorriso spiritoso: (mid est veritas ? E se ne lavano 
le mani, a somiglianza di Pilato; non  riflettendo 
che, come il governatore romano poteva e doveva 
conoscere l'innocenza di Gesú, anche in mezzo al 
clamore dei suoi avversari, cosi € sempre possibile 
trovare la veritá, purché la si cerchi sinceramente e 
con animo retto. 

Intanto osservo subito che coloro che proclamano 
la bancarotta della filosofía e delle metafisiche, si 
dánno la zappa sui piedi. La teoria che la veritá € 
irraggiungibile, é proprio... un sistema filosofico, come 
é un sistema filosofico, espresso con concetti, quello 
del Bergson, che proclama l'inanitáa della metafisica 
concettuale. 

E noi infelici, se quel sorriso scettico fosse una 
conclusione definitiva! Ognuno deve vivere, e la nostra 
vita é una metafisica in atto, Si puó non avere una 
metafisica sulle labbra, ma, volere o no, ve n'é sem- 
pre una nella condotta. ll fallimento della metafisica. 
sarebbe un fallimento della morale, poiché la morale, 
che si poggia solo sulla ragion pratica, é un edificio 
ben fragile ! 

Del resto, né i sistemi sono cosi numerosi, ne le 
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divergenze cosl profonde, come vorrebbero far credere 
gli osservatori superficiali. Le diverse fotografie fatte 
da un individuo a diverse etá della sua vita, non 
rappresentano individui diversi, bensi un unico individuo 
nei varii momenti del suo sviluppo. Cosi a chi non si in- 
tende troppo di filosofia, i sistemi di Kant, Fichte, Schel- 
ling, Hegel e Croce possono sembrare cinque sistemi dif- 
ferenti, mentre non sono che lo sviluppo di un unico 
principio. In una parola, l'apparente molteplicitá delle 
dottrine svanisce agli occhi di chi non s'arresta alla 
superficie, ma ricerca in ogni sistema il principio vi- 
vicatore. Se questo e sbagliato, oppure se é inesatto, 
mille altre tesi, che logicamente sgorgano da esso, non 
hanno piú ragione di essere. Se, ad es. si dimostra 
che la sintesi a priori non esiste, si uccidono tutte 
le varie forme del kantismo e dell'idealismo post- 
kantiano. 

L*obiezione poi perde quasi tutto il significato, se 
ci poniamo da un punto di vista veramente filosofico, 
se si considera ciod la filosofia non giá come atomi- 
sticamente costruita da tante teorie giustapposte, ma 
nel suo nesso e svolgimento organico. In filosofia si 
pud dire che esiste una tesi sola, non gia nel senso 
che la tesi della libertá umana si identifichi con la 
tesi della spiritualitá, ma nel senso che qualsiasi teoría, 
anche minima, contiene in germe tutto il sistema, 
come, viceversa tutto il sistema deve spiegare ogni 
singola tesi. Chi dunque conquista anche una tesi 
sola, possiede gia un valido aiuto per il ragglungi- 
mento della veritá. Benché nel seguito del suo studio, 
il significato di quella tesi si perfezionerá, mano mano 
che andrá svolgendosi il sistema, pure si puó dire che 
chi ha raggiunto una veritáa, ha gia raggiunto la ve- 
ritá, in quanto pud servirsi di quella, come di un 
Leitfaden, per uscire dal labirinto del dubbio e delle 
correnti filosofiche. 
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Le quali sono tutte preziose ed hanno tutte una 
grande importanza. I loro errori, la cui origine ul- 
tima deve essere ricercata in una causa pratica, ci 
avvertono quanto dobbiamo essere cauti nella ricerca 
del vero, e insegnano — o almeno dovrebbero inse- 
gnare — al filosofo quella umiltá, che é il contrario 
della vilta e che € tanto necessaria anche nella vita 
speculativa. Essi inoltre sono spesso l'espressione di 
esigenzelegittime, chel*autore non ha saputo soddisfare. 

Infine, come dice lo stesso Bergson, ogni sistema 
é un colpo di sonda, che é andato giú a toccare pid 
o meno il fondo di uno stesso oceano, benché porti 
ogni volta alla superficie materie differenti. Il che non 
significa, come pretenderebbe Bergson, che i sistemi 
esprimono concettualmente ed inadeguatamente una 
intuizione semplice inesprimibile (un'intuizione ine- 
sprimibile mi sembra un assurdo in terminis) e nem- 
meno vuol dire che ¡ grandi filosofi ci hanno dato 
frammenti di veritá sparsi ed eterogenei, che non si 
possono unire in un sistema organico. Ma vuol dire 
invece che c'é un progresso nella filosofia: progresso, 
che non dev*essere concepito hegelianamente, come un 
continuo superamento ed una rinnovazione sostanziale 
perenne, ma come uno sviluppo, che non implica ne- 
gazione, ma dice solo affermazione. La Neoscolastica 
non merita quindi il rimprovero che recentemente le 
venne fatto d'essere una dottrina di assoluta immo- 
bilita. Non € vero che per noi la storia della filosofia 
dal secolo XIII in poi non sia che una storia di chi 
crede che non si vada innanzi, ma si torni indietro e 
che fa sospettare quasi che il mondo sia nelle mani del 
diavolo (1); tra questa esagerazione e l'esagerazione he- 


(1) Cfr. La prefazione di GIOVANNI GENTILE al volume del 
SAITTA: L'origine del neotomismo nel sec. XIX, Laterza, 
Bari, 1913. 
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geliana c'é posto per una terza veduta. La veritá non 
si nega mai, ma procede per affermazioni successive, 
le quali, contenute in germe nelle veritá precedenti e 
sviluppatesi da queste, restano organicamente connesse 
con gli antichi veri e li rendono piú espliciti. 

Se dunque si osserva che lo scetticismo nega sé 
stesso ; che. molti sistemi, diversi in apparenza, non 
sono che un unico sistema nei varii momenti del suo 
sviluppo ; se si concepisce la filosofia come un'unitá 
sistematica ; se si riflette all'anima di veritá che c'e 
in tutte le teorie; non si potrá proclamare il fallimento 
della filosofia, ma si dovranno solo condannare la 
pigrizila e la debolezza intellettuale ed i difetti mo- 
rali, che sono la causa o l'occasione degli errori pas- 
sati e la radice degli errori presenti. 


* 
*X*k 


Una facile conferma di questi principii si ha nella 
filosofia di Bergson. 

Il bergsonismo non é un sistema tutto nuovo, che 
balza non si sa come nella storia della filosofia, senza 
relazione a nessun'altra corrente di pensiero. Per''li- 
mitarmi solo alla sua teoria principale della durata, 
ossia del divenire universale, non é essa forse una 
teoria comune alla filosofia moderna? E quanti punti 
di contatto vi sono tra questa e Bergson, dalla critica 
alle generalizzazioni astratte all'idea dell*organicitá del 
reale, dalle tendenze monistiche alla Coscienza uni- 
versale e libera! 

Ed anche qui, chi rovinasse la base del divenire 
universale, rovinerebbe tutte le conseguenze che nei 
varii problemi Bergson ha dedotto, o per dir meglio 
le modificherebbe. 

Quante cose infine vere e belle vi sono nello stesso 
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metodo bergsoniano! Nessuno ai nostri giorni, piú 
efficacemente del Bergson, ha inculcato che l'intui- 
zione profonda del reale dev'essere alla base della 
filosofia; nessuno meglio di lui ha insistito che non bi- 
sogna andare dall'idea alla realtá, ma dalla realta al- 
Pidea. — Idea, che ad alcuni sembra che non debba 
essere solo la generalizzazione astratta, ma anche il con- 
cetto filosofico concreto; ed é questa veritá che gli 
errori e la contraddizioni di Bergson paiono sugge- 
rire. 

L'intuizionismo poi ha il gran merito di affermare il 
punto di vista della filosofia come sapere assoluto, la 
cui conoscenza e possibile. Esso sbaglia, ricorrendo 
ad una facoltá, che finisce col ridurre tutto in un 
mondo di vaporose e fluide nebulositá (1); sbaglia nel 
calpestare i diritti dell'elaborazione logica deile realta; 
sbaglia nel non avere quella fede robusta nella po- 
tenza della ragione umana, che guarirebbe gli spiriti 
contemporanei cosi ammalati eli riterrebbe sul pendio 
d'una decadenza fatale (2). Ma in mezzo a questi er- 
rori, ha saputo peró opporsi all'agnosticismo ed a 
tutte le varie forme di relativismo, ed ha proclamato 
che la veritá non e «un'isola situata in un oceano 
infinito, le cui acque vengono a battere alla nostra 
riva, solo per ricordarci che per essa noi non abbiamo 
ne barca ne vela » (3). 

Certo, Bergson ci offre solo una barca fragile ed 
una vela sciupata; ma il suo canotto, che corre il 
rischio di essere travolto dalle onde impetuose, fa 
sorgere il desiderio della nave robusta : l'intuizione 
appella il concetto filosofico. 


(1) CRESPI, art. cit., pag. 27. 
" (2) FARGES, opera citata, pag. 410. 
(3) Littre. 
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Porgendo l'orecchio al grido, che dopo tanti secoli 
giunge ancora dalla Grecia lontana e che ci porta 
«la metafisica naturale del genere umano» (1), 
Bergson ha afferrato una parola ed un programma: 
«dividere, separare, distinguere ». Quei vecchi filo- 
sofi, egli dice, sbocconcellavano la realtá, frazionavano 
la continuita, e sull*altare della distinzione sacrificavano 
l'unita del tutto. 

A quella parola, a quel programma, Bergson ne 
oppone un altro: «unire ». Unire Dio ed i mondi, 
facendo del primo il centro, che non ha niente di 
tutto fatto, e dal quale zampillano i secondi. Unire 
il fisico ed il psichico, riducendo il fisico al psichico 
invertito. Unire tutta la moltitudine dei viventi, facen- 
doli derivare dallo sviluppo di un unico slancio. Unire 
gli stati stessi della nostra coscienza in una continuita 
semplice. E perché la realtá appaia davvero un tutto 
indiviso — pur nella sua eterogeneita qualitativa e 
nella sua evoluzione creatrice — Bergson sopprime 
Pessere: c'é il cangiamento, ma non la cosa che 
cangia; c'é il movimento, ma nonil mobile; la realtá 
e solo durata. 

Un umorista francese ha recentemente osservato che 


(1) £vol Créat, capo IV. 
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il conte Ugolino divoró i suoi figli, per conservare ad 
essi il padre. lo temo che il nostro brillante filosofo tenti 
qualcosa di simile: per conservare il tutto, al tutto 
fa divorare i singoli; per conservare il padre, distrugge 
i figli, 

Questi purtroppo si sono vendicati. Di quando in 
quando — inesorabili come spettri, che non vogliono 
concedere la sospirata requie al « peccator », che con 
« fiero pasto » li ha ingoiati — sorgono e si elevano 
terribili di fronte al tutto. Ed allora Bergson cerca di 
venire a transazioni, ad accomodamenti; cerca di 
soddisfare un poco i diritti dell'essere e degli indi- 
vidui, senza peró nulla detrarre alle usurpazioni del 
tutto e del divenire. Il tentativo é pieno di difficoltá 
e di sorprese. Basta gettare uno sguardo alle teorie 
bergsoniane della libertá, dello spirito, della materia, 
della vita, di Dio, per vedere come in un quadro le 
fatiche d'Ercole, gli sforzi di Bergson, purtroppo vani 
ed inutili. Dall'arbitraria eliminazione dell'individualitá 
e dell”Essere, nascono errori, confusioni, assurdi; ¡ 
quali invece sono evitati da quella filosofica scola- 
stica, che, a mio giudizio sa perfettamente affermare 
Punitá nella distinzione e che s'inchina alla organi- 
citá del tutto, senza ledere la realtá dei singoli. 


A 
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I. — La libertá. 


Giovanni Amendola, in una conferenza tenuta alla 
Biblioteca Filosofica. di. Firenze, notó che la filosofia 
francese moderna potrebbe essere caratterizzata da un 
motto che il Naville applicó a Maine de Biran : « La 
libertá era la questione; essa diventa lassioma ». E 
soggiunge: « Come si potrebbe esprimere meglio di 
cos1 il contenuto di qualsiasi libro, poniamo ad es. 
del Bergson ? » (1). 

Libero infatti é il centro da cui scaturiscono i mondi; 
libero lo slancio unico che si suddivide nelle varie dire- 
zioni divergenti; libera é la creazione delle forme vitali. 
Persino la materia, che é il regno della necessitá, non 
é se non la libera distensione di una libera Sopra- 
coscienza. Nelluomo poi la libertá trionfa: essa é un 
fatto ed il piú chiaro dei fatti. E, senz'altro imba- 
razzo che quello della scelta, potremmo continuare a 
lungo, citando espressioni e pagine intere di Bergson 
in difesa della libertá o in confutazione delle varie 
correnti deterministiche. Quasi si sarebbe tentati di 
contrapporre con un volo rettorico Bergson a Taine: 
nella nazione, dove era nata la formola che gli atti 
nostri, virtuosi e malvagi, sono un prodotto neces- 
sario come il vetriolo e lo zucchero, sorge ora e si 
impone questa filosofia della liberta... 

Ma andiamo adagio. Questa filosofia della libertá 
«arrischia di deformare e di sopprimere la cosa, dopo 
averne conservata la parola » nellluomo, come nello 
slancio vitale (2). 

Nell?uomo dapprima. Poiché lo stesso Bergson che 


(1) AMENDOLA, Maine de Biran, Libreria della Voce, 1912,conf.1V. 
(2) FAGRES, Op. Cit., pag. 87. 
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ci grida: « libertá, libertá », nello stesso libro, tal- 
volta nella stessa pagina, ci avverte che quasi tutti i 
nostri atti sono necessitati, che gli atti liberi sono 
rari anche da parte di coloro che hanno maggiormente 
labitudine di osservare sé stessi, che molti vivono e 
muoiono senza aver conosciuto la libertá (1). E scu- 
sate, se é poco. 

Anzi si puó aggiungere che per Bergson non ha 
nessun significato l'affermazione che l'individuo € 
libero. Per lui l'io non é che un ruscelletto, nel quale 
si € diviso il gran fiume della vita. Perché un atto 
sia libero, egli insegna, deve collegarsi alla vita pro- 
fonda di questa particella della corrente iniziale, la 
quale sola pud liberamente produrre azioni eroiche o 
detestabili. Gli atti dunque veramente liberi non sono 
nostri; non é€ lio, ma é piuttosto lo slancio vitale 
che é libero. E se fosse logico, Bergson dovrebbe 
concludere che degli atti nostri liberi noi non ab- 
biamo nessuna responsabilitá, dal momento che egli 
proclama la supremazia assoluta ed incontrastata del 
fatto (2). 

A torto quindi il Gillouin, ragionando su questa 
teoria bergsoniana, sostiene che il filosofo francese 
propone a ciascuno di noi il programma della vita 
eroica: vivere ogni momento della nostra vita con 
tutta la nostra anima (3). No, la libertá di Bergson 


(1) Cír. Essaz, Capo Il, passim. 

(2) lo non mi fermo a discutere le conseguenze morali del 
bergsonismo, in attesa dell'opera di Bergson in proposito. Per 
ora si vegga: CALO, Op. cit., pag. 78-77; KRONER, art. cit., 
pag. 138-137. Interessantissimo € il volume del cattolico e berg- 
soniano WILBOIS : Devoir et durée, Paris, Alcan, 1913, Come 
pure Part. gia citato dal TILGHER. Si vegga anche Part. del 
CALCAGNO : Henri Bergson e la cultura contemporanea, in 
in Rivista di Filosofía, luglio-ottobre 1912, Pag. 407-432. 

(3) RENÉ GILLOUIN, La philosophie di M. H. Bergson, Gras- 
Set, 1911, pag. 86-88. 
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distrugge tutto ció che € nostro, che e ¿o, che é per- 
sona. Quel programma supporrebbe la volontá per- 
sonale e Bergson e tanto lontano da questo, che, se- 
condo la sua dottrina, come ben osserva il Tilgher, 
viene attribuita la libertá ad atti assolutamente invo- 
lontarii. L'io profondo e libero, quando agisce come 
totalitá, quando e tutto intero nella sua azione e la 
sua azione é tutta quanta in lui: perció, quali che 
sieno gli stati psichici, e siano pur essi anche solo 
passioni, tendenze, appetiti, gusti, rappresentazioni, 
fantasmi e ricordi, purché si fondino e si compene- 
trino, Pessere € libero! (1). La libertá dunque per 
Bergson non dipende, almeno qualche volta, dalla 
mia volontá. E quando vuol evitare questa conse- 
guenza, cade in una contraddizione enorme. «ll pro- 
cesso della nostra attivitá libera, dice egli in un punto 
dell” Essai (2), si continua in qualche modo a nostra 
insaputa in tutti i momenti della durata, nelle pro- 
fonditá oscure della coscienza;... il sentimento stesso . 
della durata viene di li e... senza questa durata ete- 
rogenea ed indistinta, in cui il nostro lo si evolve, 
non ci sarebbe crisi morale ». « Qui la liberta — 
commenta il Tilgher — é concepita come realizzan- 
tesi nella profonditá oscure della coscienza, in tutti Í 
momenti della durata, in modo continuo e senza che 
ne abbiamo coscienza. Altrove, invece, il Bergson af- 
ferma che la libertá consiste nel ritornare in noi stessi, 
nel ritornare dallo spazio e dal tempo spazializzato alla 
pura durata, ed allorala liberta gli si rafigura come atto € 
non come fatto, come discontinua e non come continua, 
comecoscienza e non comeincoscienza, come volontarieta 
e non come bruta spontaneita » (3).Quale contraddizione! 


(1) ADRIANO TILGHER, art. cit. della Cultura, 18 novembre 
1912, Pag. 682. 

(2) Essaz, pag. 183, nota. 

(3) TILGHER, art. cit., pag. 711. 
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E lo slancio € poi libero davvero ? É libertá o spon- 
taneitá la sua? Poiché si noti: spontanea é 1”azione 
che non dipende da una coazione o da una violenza 
esterna, anche se é necessitata dall'intima costituzione 
del soggetto. La spontaneita quindi e ben distinta dalla 
libertá e spesso € in ragione inversa con questa. É 
molto spontaneo il desiderio della vendetta o del pia- 
cere e lo reprimiamo liberamente, facendo forza a noi 
stessi; € molto spontaneo l'amore della felicitá, ma 
sentiamo che é necessario e che non é in nostro po” 
tere (1). Ora, se la libertá, come vedremo, pur avendo 
la sua radice nella volontá, ha la sua causa nella ra- 
gione (2); se per avere un atto libero + necessario 
sapere cosa si fa; bisogna dire che lo slancio vitale 
— il quale é incosciente e non acquista coscienza piena 
se non nell'uomo — non é libero, ma ha solo la spon- 
taneita (3). Ecco a che cosa sembra ridursi questa 
filosofia della libertá: essa nega la libertá personale 
e solo per un giuoco di parole attribuisce la libertá 
alla corrente della vita. 


+ 
XX 


Per difendere efficacemente la libertá, non bisogna 
avere verso la ragione quella diffidenza ingiustificata, 
che é come un veleno sottile, che pervade tutti gli 
scritti bergsoniani, e non bisogna distruggere 1'indi- 
vidualita completa dei singoli. Solo a questo modo 
Bergson non avrebbe guastato tante pagine belle, 
tante critiche profonde, che in questa questione ha 


(1) MATTIUSSI, Op. cit., pag. 11. 

(2) S. TOMMASO, Summa Theologica, 1% 29, 2. 17, q. 1, adz. 

(3) Cfr. le osservazioni di Belot in Revue de Mel. et de Mor., 
art. cit. 
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saputo scrivere e che possono essere utilizzate anche 
dalla filosofia cristiana. La quale non solo ha sempre 
tutelato i diritti dell'individuo, come si vedrá nel ca- 
pitolo seguente nel problema della spiritualitá dell”anima, 
ma ha sempre ritenuta come indissolubile l”unione 
della libertá e della ragione. Senza conoscenza, in- 
segna la Scolastica, € impossibile la libertá; ed il 
buon senso stesso, che deve essere le conferma di ogni 
sistema filosofico, suggerisce che non é libero un atto 
compiuto, senza che ne abbiamo coscienza. Una con- 
dizione necessaria — per quanto non sempre sufficiente 
— per volere liberamente, e conoscere ció che si vuole. 
Nel mondo esteriore é il sole, che illumina e feconda 
la terra e col suo calore benefico rende possibile la 
vita ; nel nostro piccolo mondo interno é la ragione, 
che fa si che nella nostra vita psichica possano germo- 
gliare gli atti liberi e fiorire le azioni buone. 

Bergson, invece di riconoscere la causa della liberta 
nella ragione, 1*ha riposta nella durata che si svolge 
e dalla quale l'azione si stacca come un frutto dal 
suo albero; dimenticando che nel lento maturarsi 
della coscienza noi non siamo ancora nel regno della 
libertá, ma nel regno della necessita (ben diversa dal 
determinismo, come lo intende Bergson). 1 senso della 
organicitá, cos1 profondo in lui, lo fa nemico di ogni 
arbitrarismo e qui e l'esigenza di vero delle sue teorie 
in questione ; ma egli poi cade nel difetto opposto e 
non comprende che il mio io, com'? nell'istante in 
cui liberamente agisce — lP'io concreto, preso nella sua 
interezza e nelle sue relazioni organiche col tutto — 
non é se non il dato necessario, su cui deve spuntare 
l'azione libera. Anche le mie precedenti azioni libere 
e quelle degli altri individui sono per me, in questo 
momento, una situazione di fatto, che non é piú 
libera. 

Da questo errore Bergson € condotto a dichiarare 
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liberi, atti, che non lo sono, e a dichiarar necessitate, 
azioni, che sono libere. Contro il buon senso e la fi- 
losofia cristiana, che mon considerano libero chi 
non é consapevole dell'azione che compie, Bergson 
asserisce che « il processo della nostra attivita libera 
si continua in qualche modo a nostra insaputa in 
tutti i momenti della durata, nelle profonditáa oscure 
della coscienza >»; ammette « la libera scelta » dello 
slancio incosciente; e siccome la radice dell'atto li- 
bero é nella durata, richiede come conditio sine qua 
mon della libertá che vibri la nostra personalitá tutta 
intera ; distingue perció 1l'io superficiale dall'io pro- 
fondo ed enuncia la strana teoria — ripugnante alla te- 
stimonianza della nostra coscienza — che gli atti li- 
beri sono rari e che molti muoiono senza aver cono- 
sciuto la vera libertá. Invece € chiaro che quando, 
conscio di quello che faccio, scrivo queste righe, mi 
sento libero, anche senza far vibrare tutta la lira dei 
sentimenti e delle potenze del mio animo (1); é su- 
perfluo bruciare la casa per far cuocere due uova. Vi- 
ceversa, il desiderio della felicita, profondamente in- 
sito in ciascuno di noi ed in ciascuna delle nostre 
azioni, é necessitato. 

Bergson afferma che é impossibile definire l”atto li- 
bero, perché l'eterogeneita sempre cangiante della du- 
rata non puó essere rinchiusa in una forma morta. 
Poniamoci dal punto di vista bergsoniano; concediamo 
per ora, senza discutere, che il flusso della nostra du- 
rata interiore sia una continuitá perfetta; che sul 
teatro della nostra coscienza sia assurdo che si ripro- 
ducano due volte le stesse cause; ammettiamo che 
per un essere finito l'atto libero futuro sia impreve- 
dibile. Anche allora, quando dopo d'esser passato 


(1) FARGES, op. cit., c. II, passim. 
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per una serie di mutazioni, Pio compie Patto libero, 
sente che se elegge quest'azione, potrebbe perú anche 
non eleggerla o eleggerne un'altra. Bergson stesso lo 
riconosce; poiché e costretto a scrivere: «anche 
quando si abbozza (on esquisse) lo sforzo necessario 
per compiere un'azione, si sente bene che si é ancora 
in tempo di arrestarsi » (1). In questo fatto sta 1'es- 
senza della libertá. Bergson critica tre definizioni della 
libertáa: «Patto libero € quello che una volta compiuto, 
poteva anche non esserlo; é quello che non si po- 
trebbe prevedere, anche se antecedentemente si cono- 
scessero tutte le condizioni; quello che non é necessa- 
riamente determinato dalla sua causa». Ma egli ha 
dimenticato proprio la definizione esatta : «| P'atto li- 
bero é quello che, mentre lo si compie, potrebbe 
anche non essere compiuto ». 

Questa definizione non confonde il tempo con lo 
spazio, ma si pone nella pura durata ed esprime esat- 
tamente un fatto della nostra coscienza; non vale 
solo per l'azione compiuta, ma anche e sopratutto per 
l'azione che si compie; non incorre nella tautologia 
che «il fatto, una volta avvenuto, é avvenuto ; 
mentre, prima di avvenire, non era avvenuto »; non 
cade nelle braccia del determinismo, ma infigge un 
pugnale nel cuore di questo avversario. 

Essa — cosa importante da osservare — non fa nem- 
meno dell”atto libero un'abitraria creazione ex nihilo, 
poichée e la ragione che deve dirigere la volonta. 
Quando la volontá vuole un bene che in quelle cit- 
costanze € ragionevole, non pone un atto arbitrario, 
bensi un atto libero: non e Poggetto esterno che de- 
termina la volontá, ma e la volonta, che determina sé 
stessa e potrebbe anche (irragionevolmente si, e qui 


(1) Essaz, pag. 161. 
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sta appunto la colpa o l'imperfezione e la responsa- 
bilita personale) non determinarsi. Avere il dominio 
dei proprii atti, non significa che questo dominio debba 
venire esercitato arbitrariamente, come credono certi 
illustri positivisti (1). 

Non mi dilungo su questa questione della liberta, 
perché nel presente studio critico io non mi propongo 
di esporre tutte le tesi scolastiche riguardanti i diversi 
problemi. Il mio scopo € piú modesto: io vorrei sol- 
tanto che ¡ lettori si persuadessero che non é poi per 
stupido cretinismo o per un decreto di autoritá che i 
neoscolastici- moderni alla voce che oggi risuona nel 
College de France preferiscono un”altra parola, la cui 
eco dorme da settecento anni tra le pietre della 
vecchia Sorbona e che veniva pronunciata senza 
scintilllo di metafore, ma con semplicita profonda da 
un grande filosofo. Quel filosofo, che gli studiosi 
d*allora, accorsi da tutte le contrade d”Europa, ascol- 
tavano con Paviditá che oggi tiene sospesa la gio- 
ventú francese alle labbra di Enrico Bergson, si chia- 
mava San Tommaso d'Aquino. Coloro che lo igno- 
rano, lo possono disprezzare ; coloro che lo meditano, 
lo debbono ammirare (2). 


(1) Cfr. MATTIUSSI, opera cit., capo Ill. 
(2) GRIVET: 4H. Bergson, esquisse philosophique in Études, 
3 Ottobre 1909, pag. 46. 
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II. — L'anima. 


« Un nouveau spiritualisme » : ecco come vennero 
denominate dal Belot le teorie bergsoniane intorno 
all'anima umana ed ai rapporti dello spirito col 
corpo (1). E parrebbe infatti che nessuna parola 
fosse meglio indicata, per designare questa filosofia 
che combatte il materialismo, che riconosce una dif- 
ferenza di natura (e non di grado soltanto) tra 1'ani- 
male e l?uomo, che sente cosi prepotente il bisogno 
dell'immortalitá personale. 

Ma anche qui é necessario procedere cautamente; 
poiché, come nel problema della liberta Bergson non 
sapeva conciliare la libertá dell'io con la necessita 
del tutto, cosi in questa questione non sa conci- 
liare l'unitá dello slancio e lPindividualitáa dei singoli. 
Egli si trova molto impacciato. Ci ha sempre detto 
che la corrente vitale ha tutti ¡ caratteri della nostra 
coscienza per ció che riguarda la durata: lo slancio 
unico é un tutto indiviso, in cui non vi sono elementi 
o stati separati, come i quadratelli d'un mosaico od i 
gradini di una scalinata; le molteplici virtualitá si 
prolungano e si continuano le une nelle altre insen- 
sibilmente, come la dolcezza d'un pendio. Ma e gli 
individui? Dobbiamo negarne l”esistenza ? No, risponde 
Bergson: la corrente una, indivisa, indivisibile, si rami- 
fica nelll'oscuritá della materia in tante gallerie sot- 
terranee ; é un obice che esplode in tanti frammenti, 
destinati alla loro volta ad esplodere ancora. Ció che 
era uno, semplice, indiviso, indivisibile, si divide, si 


(1) GUSTAVE BELOT osservava peró che questo spiritualismo 
rischia di fare gli affari del materialismo. Cfr. Revue philoso- 
phique, 1897, 1” Semestre, p. 199. 
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suddivide, separa le sue tendenze, crea i regni, le 
specie, i viventi tutti! ! 

Bergson capisce di essersi messo su di una brutta 
china ; e, pentito di aver spezzettato l?unita del tutto, 
cerca di ridurre ai minimi termini la individualitá dei 
singoli: un colpo al cerchio ed uno alla botte. « Gli 
organismi — egli avverte — piú che individui, hanno 
la tendenza all'individualitá » (1) ; « l'individuo é un 
semplice luogo di passaggio, dove la vita prende il suo 
slancio per ascendere piú in alto » (2); non c'é « une 
individualité tranchée » nella natura, tanto € vero che 
quello che voi chiamate individuo, dipende dai suoi 
parenti, dai suoi antenati, da tutta la corrente vitale (3). 
Insomma, gli esseri viventi non si individualizzano, se 
non in una certa misura «dans une certaine me- 
sure » (4). In tal modo il povero Bergson € sbattuto da 
Scilla in Cariddi. 

E la burrasca e la confusione aumentano : malcon- 
tento di aver troppo depressa l'individualita, egli <i 
parla dell'immortalitá delle anime umane, quasi che 
questa fosse concepibile senza la distinzione netta delle 
personalitá individuali! E quasi che si possa logica- 
mente affermare che l'anima é un movimento senza 
mobile, movimento continuo, incessante, dove nulla 
di identico rimane, dove tutto si cangia, e nello stesso 
tempo si possa dar ascolto all'« istinto possente che 
proclama la sopravvivenza probabile della persona », 
ossia la permanenza dell'io ! 

É interessante ricercare se le antiche posizioni della 
filosofia cristiana non fossero piú sicure e se, evitando 


(1) £vol, Créat., pag. 16. 
(2) 70id., p. 29. 

13) Zbid., Pp. 45 € Seg. 

(4) Zb1d, pag. 47. 
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le contraddizioni del Bergson, non assorbano per caso 
la parte di veritá delle sue concezioni. 


pe: 

Bergson ha detto che noi dobbiamo andare non 
dalle idee alle cose, ma dalle cose alle idee. Ed a ra- 
gione: chi facesse altrimenti, imiterebbe quel tale, 
che dovendo mettere la cornice ad una tela che rap- 
presentava il panorama di Pisa, taglió la tela in modo, 
che la torre pendente fosse diritta, non accorgendosi 
che tutto il quadro restava rovinato. 

Anch'io dunque, non dall'idea dell*unico slancio, ma 
partiró dai dati immediati della coscienza. La quale, 
altamente, con la chiarezza dell'evidenza, mi dice che 
io sono un individuo distinto da Tizio, da Caio, da 
tutti: il centro, al quale riferisco le mie azioni, € 
ben diverso dal centro di riferimento degli altri. 

Se c'é una veritá che qualsiasi filosofia, che voglia 
venire « alle stesse conclusioni del senso comune » (1), 
deve ammettere, e appunto questa: ¡jo non sono un 
altro individuo. E si avverta: la coscienza mi dice che 
io non sono un altro, non solo «in una certa misura », 
ma assolutamente. Per quanto derivi da altri viventi 
e sia in connessione col tutto, io sono io; sento di 
avere una personalitá che non posso confondere con 
quella di mio padre, dei miei antenati o degli altri 
uomini. Unito ad es. a mio padre coi vincoli del 
sangue, sento che le sue azioni sono sue e non mie, 
la sua vita non e la mia, i suoi sentimenti non sono 
i miei. E quando la morte entra nella mia casa e lo 
strappa al mio affetto, € lui che muore e non io. lo 
non nego che la vita e le azioni di tutti i miei an- 
tenati abbiano un influsso su di me, sulla mia confor- 


(1) Introd. di Matiére el Mémotre, pag. VII. 
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mazione somatica, sulle mie disposizioni attuali; am- 
metto che in tanto io sono questo individuo e non 
diverso, anche in quanto essi furono tali individui e 
non diversi. Ma questo influsso sulla mia persona e 
questo mio essere in relazione con loro, non impe- 
disce che la mia individualitá sia distinta dalla loro, 
completamente, e non solo «in una certa misura ». 
Anzi, € appunto quando io mi considero in relazione 
con gli altri e col tutto, che sento maggiormente il 
bisogno di 'affermare la mia individualitá. 

Contro questa tesi della filosofia cristiana, Bergson 
obietta — ed é l'unica sua obiezione — che il mio 
principio vitale dipende dai miei parenti e perció dai 
miei antenati ed € in tal modo solidale con la tota- 
litá dei viventi. Vedremo cosa c'é di vero in questo: 
ma c'é di falso l'idea che ció che viene dopo un 
altro, condizionato da lui, sia 1'altro, almeno in parte ; 
no; continuitá e condizionatezza non significano unitá 
astratta, ma quelltunita concreta, che deve affer- 
marsi nella diversita. 


e 

Un altro dato immediato della coscienza € l'iden- 
tita dell'io nella fluente molteplicitáa della vita psi- 
chica. 

A Bergson, troppo intento a cogliere la continuita 
indivisa della nostra vita profonda, dove non vi sono 
separazioni spaziali, é sfuggito che in noi esiste un 
centro di attivitá, che riferisce a sé tutto il variare 
incessante e l'eterogeneitá di divenire degli stati in- 
terni passati e presenti. La testimonianza chiara ed 
indiscutibile della coscienza ci dice: quell'io, che era 
fanciullo, € ora uomo; quello, che ieri gioiva, oggi 
piange; quello che ¡eri ha agito male, oggi compie 
una buona azione. 
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Poco importa che la vita dell'io sia un succedersi di 

novita qualitativamente diverse; la coscienza mi attesta 
che tutta questa vita si riferisce ad un essere, che, 
nelle sue mutazioni, rimane sempre sostanzialmente 
identico. Questa identita personale noi la proviamo 
vivissima nelle azioni morali: la cattiva azione di sette, 
di otto anni fa, non solo io la ricordo, come ricordo 
uno spettacolo allora contemplato; ma la riferisco al- 
l'io di oggi, che agisce in un modo diverso, vale a 
dire all*attivitáa, che si riconosce la medesima attraverso 
le sue variazioni e che nel suo svolgimento mantiene 
e conserva una unitá caratteristica. 
- E non si ricorra alla memoria per dichiarare i¡llusoria 
la permanenza dell'io; il fondamento della memoria 
sta proprio nell'io che ricorda e riconosce, perché ¡o 
non potrei riconoscere di essere diverso di quello che 
ero prima, non potrei comparare lo stato attuale allo 
stato passato, se il mio io non rimanesse identico : nel 
caso che tutto cangiasse, nessuno si accorgerebbe del 
cangiamento. Il ricordarsi poi di un momento del proprio 
passato, é cosa ben differente dal riconoscere la pro- 
pria identita di essere in piú momenti della vita 
psichica (1). 


k 
XX 


Ammettere questa identitá, significa respingere la 
teoria fenomenistica bergsoniana della coscienza, la 
quale £ una nuova prova luminosa che il sostanzia- 
lismo é un grande calunniato. 

Alcuni considerano la sostanza, dice il Mercier, come 
un pezzo di pietra o di metallo coperto da uno strato 


(1) ALIOTTA: Linee una concez. spirif., pag. 9; TILGHER, 
art. cit., pag. 680; FARGES, op. cit., Capo 1V, specialmente pa- 
gina 84 e seg. 
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di colore ; raschiate il colore e voi metterete a nudo 
la sostanza. Altri se la raffigurano come un substra- 


tum inerte, come il soggetto immutabile di realta efi. 


mere e passeggere. E dopo di essersi divertiti a for- 
mare questo fantoccio, godono un mondo a lanciargli 
contro i loro frizzi e le loro risate (1). Per Bergson la 
concezione sostanzialistica considera lo spirito come 
un filo rigido, che unisce la collana delle operazioni, 
arbitrariamente spezzettate, succedentesi nella nostra 
vita psichica. Quando noi diciamo che e impossibile 
un pensiero senza colui che pensa, che e assurdo un 
atto di volontá senza un soggetto che vuole, egli in- 
terpreta queste parole nel senso che il pensiero ed il 
pensante sono due realta, dotate di un essere diverso 
e diviso, e unite chi sa come tra loro. 

Invece no: noi ci sentiamo uno e cid non pud spie- 
garsi, se non ammettendo in noi un unico essere. 1 
nostri stati di coscienza non hanno un essere separato 
dall'anima e non sono appiccicati a questa, come i ma- 
nifesti elettorali ai muri d'una casa; ma esistono per 
lo stesso essere dell'anima. Mai come in tal caso si 
applica il grande principio tomistico: « Impossibile est 
quod unius rei non sit unum esse ». Cid peró non 
vuol dire che lo spirito si identifichi coi suoi atti 
e che non sia altro che i suoi atti. lo parlo, ma 
con questo non sono parola; penso, ma non sono 
pensiero; mi muto, ma non sono mutazione. L'*es- 
sere del mio pensiero e il mio essere, anzi il mio pen- 
siero € tale, perché tale sono io. Ma prima di agire, 
lo sono: una prioritá di natura c*é sempre; l”azione 
suppone un agente, dal quale non pud separarsi, pur 
distinguendosi realmente da esso. 

Il fenomenismo di Bergson ha quindi origine da un 





(1) MERCIER, Metafisica g£enerale, Desclée, Roma, pag. 271 
e seg. 
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malinteso, poiché suppone che per noi la mutazione 
abbia un essere diverso dall'ente che si muta; cade 
in un errore, illudendosi che Punitá di essere im- 
porti identitá di operazioni; e finisce in un assurdo. 

Si, poiché con questo nome deve essere chiamata 
la dottrina bergsoniana del movimento senza mobile, 
del cangiamento senza realtá che cangi. 

Bergson ha tenuto dei discorsi per inneggiare al 
buon senso. Ma c'é qualcosa di piú contrario al buon 
senso di un movimento senza mobile? Anche l'idea- 
lismo assoluto ammette uno Spirito, che diviene. 

Ed il buon senso si vendica subito di lui e lo con- 
danna a contraddirsi tutte volte che parla. Il filosofo 
che ammette mutazioni, ma non una realtá che si 
muta, discorre di un fiume, di una corrente, di uno 
slancio, che evolvono, ma che non sono evoluzione, 
- che si mutano, ma che non sono mutazione. É vero: 
Bergson lancia maledizioni al linguaggio, che il buon 
senso non ha mai maledetto; ed alla parola fa risalire 
las colpa di queste sue contraddizioni. Ma il linguaggio 
non ha proprio nessuna colpa in questo caso, come 
non ne ha il fonografo che ripete un orribile pezzo 
di musica: la colpa é del cantore stonato, é del pen- 
siero assurdo che la parola é costretta ad esprimere. 

Che direste voi, se é lecito usare una frase di 
Africano Spir, di una persona che volesse persuadersi 
che c'é una passeggiata, senza che ci sia colui che 
passeggia? Ebbene, é proprio questo che vuol provare 
Bergson, quando ammette ¡ movimenti, ma non la 
realtá che si muove, quando asserisce che c'é la me- 
lodia interiore della nostra vita fluente, ma non il 
nostro io che cangía, quasi che, direbbe Platone, la 


(1) MERCIER, op. cit., luogo indicato ; BALTHASAR: Le pro- 
bleme de Dieu, Louvain, pag. 19 e nota. 
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melodia non mi facesse pensare ad un amico che la 
produce e che si chiama 1'anima umana. 

L*anima dunque per noi non é filo inerte, che unisce 
in una collana le diversitá della vita psichica, ma e 
il soggetto attivo che, nel movimento continuo del 
tutto e nelle sue incessanti mutazioni qualitative, con- 
serva una realtá ed una funzione sostanzialmente iden- 
tica; € l'agente edil principio produttore dei fenomeni 
che in lei avvengono e che riferisce a sá il flusso dei 
suoi pensieri, delle sue volizioni, dei suoi sentimenti, 
dei suoi atti passati e presenti. 

Identico e mutabile : questo e impossibile, esclama 
Bergson, che come al tutto vuol sacrificare ¡ singoli, 
cosl al divenire offre in olocausto l'essere. Ed: io, 
oltre all'antica risposta che ció che € sostanzialmente 
identico pud essere accidentalmente mutevole, osservo 
ancora che qui si tratta di un'identitá non astratta, 
ma concreta. Come l'unitá concreta dell'organismo e 
della coscienza € unitá nella molteplicitá, cos1 1'iden- 
titá dello spirito + identitá nella mutazione. 


* 
* 


In tale identitá sostanziale dell'io si ha una delle 
prove della immaterialitá dell'anima. 

Lio é sempre identico, mentre la materia del nostro 
corpo cangia incessantemente; dunque Pio non e 
materia, perché ha un carattere tutto opposto ad 
essa. y 

Ma é spirituale, continuava Aristotele e quel Me- 
dioevo, che come ben disse Jules Simon, é ben piú 
profondo di quello che non sembri a prima vista. 

Anche qui non sono completamente d'accordo con 
Bergson, il quale, indotto dai suoi pregiudizii intorno 
al concetto, tenta una nuova via per provare la spiri- 
tualitá del nostro principio vitale, 
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Lo spiritualismo antico dimostra questa tesi, stu- 
diando sopra tutto l'atto intellettivo. Abbiamo in noi 
un principio che intende oggetti puramente spirituali 
e scevri di ogni materia, e che apprende in modo 
non sensibile gli stessi oggetti sensibili, poiché li spi- 
ritualizza con le sue astrazioni e con quelle idee uni- 
versali, che sono la negazione totale e completa di 
tutte le considerazioni materiali. Il principio quindi, 
che € la causa di questi atti, dev'essere immateriale 
e spirituale (1). 

Questo modo di provare la spiritualita dell'anima, 
secondo Bergson, sembra arbitrario ed € infecondo. Egli 
lo chiama infecondo, perché non ponendosi al punto, 
dove i due concetti di materia e di spirito si toccano, 
non pud studiare la forma e la natura del contatto, 
e sfugge cosi — con un facile e seducente lavoro dia- 
lettico — alla dura e difficile fatica, che s'impone al- 
l'altro metodo, basato sull'esperienza. Ed é vero: 
Pantico spiritualismo non si propose nemmeno di riu- 
scire fecondo di risultati, che sono piú scientifici che 
filosofici, ma voleva solo costruire una fortezza ine- 
spugnabile e sicura; ben lungi dal disprezzare i fatti, 
si ergeva su di un fatto innegabile, sulla realtá cioé 
e sulla superioritá delle nostre facoltá intellettive. Se 
non riusciva fecondo di risultati scientifici, era perché 
non mirava a questo scopo; chi si lagna di ció, as- 
-somiglia a chi disprezza la chirurgia, perché non € 


(1) Chi volesse leggere una magistrale e profonda esposi- 
zione dell?argomento, vegga il libro giá citato del MATTIUSSI: 
Dichiarazione del giuyamento antimod. — Si noti che 
anche per coloro che all?universale astratto non riconoscono un 
valore conoscitivo, ma solo pratico, largomento conserva la sua 
forza, poiché nellastrazione — qualsiasi valore essa abbia — 
si verificano tutte quelle negazioni delle condizioni materiali, 
che ci obbligano a riconoscere un agente, che da queste condi- 
zioni non dipende nell'operare e quindi nemmeno nell'essere, 
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feconda di utili scoperte per la coltivazione intensiva 
dei campi. Bergson inoltre chiama arbitrario il metodo 
spiritualistico, perché ¡ materjalisti potrebbero sempre 
obiettare che « se si prende la materia a quel grado 
di complessitá e di mobilitá in cui essa imita certi 
caratteri della coscienza, e la coscienza a quel grado di 
semplicitá e di stabilitá in cui partecipa all'inerzia della 
materia, si riuscirebbe senza pena a farle coincidere ; 
allora, componendo tra loro questi stati psicologici ele- 
mentari, si arriverebbe, di sintesi in sintesi, a ricostruire 
le manifestazioni piú elevate dellattivita psichica », 
Ora, se non erro, lo spiritualismo aveva gia risposto a 
questa critica. Non rifuggiva il terreno di battaglia, 
in cui il monismo lo invitava ; vi scendeva; si po- 
neva di fronte ad es. l'animale piú perfezionato e 
Puomo piú abbrutito e mostrava che solo il secondo 
era capace di atti intellettivi semplici, immateriali, 
spirituali. Mostrava ad es. col Wasmann, col Ge- 
melli, col Gutberlet, col Peillaube che tra Pistinto 
piú perfetto ed il primo barlume di intelligenza c'8 
sempre un abisso ed una enorme differenza di natura. 
L”antico spiritualismo considerava la materia piú com- 
plessa e gli infimi gradi della vita, e dimostrava che 
tra la prima e la seconda c'era la distanza che passa 
tra il morto ed il vivente, tra una attivitá dall'intrin- 
seco ed una attivitá dall'estrinseco. Ed alla obiezione 
che non si possono delineare con precisione i confini 
ad es. tra animali e vegetali, replicava col Mattiussi 
e con altri che ció dipende dalla nostra ignoranza, ma 
che in sé stesso l'organismo o sente o non sente : una 
via di mezzo e inconcepibile, 

Non pare quindi che sia arbitrario il procedere del- 
Pantico metodo, che e certo migliore del metodo berg- 
soniano, il quale vuol dimostrare la Spiritualitá del- 
Panima con la prova della memoria. 

lealtá riconoscere che Bergson ha scritto belle 
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pagine contro il materialismo, che torneranno molto 
utili anche ai nostri giorni; poiché i materialisti sono 
numerosi anche oggid!. Se molti non si proclamano aper- 
tamente tali, e perché non hanno voglía di farsi com- 
patire; ma al di sotto di molte teorie pseudoscientifiche, 
piene di nomi greci e di frasi oscure — che gentilmente 
ricoprono con la loro etichetta pietosa la povertá del 
contenuto e del pensiero — si trova spesso del volgare 
materialismo. 

Bergson ha anche fatto benissimo a distinguere, 
cosi lucidamente, due memorie : la memoria pura e la 
memorie delle immagini, tesi antica, che gli Scolastici 
hanno sempre difeso (1). E che con la prima ci tro- 
viamo « nel regno dello spirito », € certo. Piuttosto in 
molti neoscolastici (concordi in questo con la quasi to- 
lalita degli psicologi moderni, dal Ribot allo James) (2) 
suscita molta difiidenza 1'altra teoria del Bergson, che 
cioé anche la memoria delle immagini sía inorganica e 
puramente spirituale. 


Xk 
k 


Checché sia ció, e indubitato che l'antico metodo 
ha il vantaggio di indicare meglio la separazione as- 
soluta dell'uomo dall”animale : anche l”animale ha una 
memoria, ma solo l'uomo ha la ragione. 

Non seguendo la vecchia via maestra, Bergson 
corre pericolo di perdere la strada. Egli, che ammette 
una differenza di natura e non soltanto di grado tra 
lPuomo e il bruto, per la sua dottrina dell'unico 
slancio dalle virtualita molteplici interpenetrantisi, 


(1) FARGES, Op. Cit., pag. 135. 

(2) Zd., pag. 38 e seg.; GRIVET, art. cit. in Études, 29 no- 
vembre 1909, pag. 469. Cfr. anche RIBOT: Les maladies de la 
mémoire, passim.; ed il Manuale di psicología dello JAMES. 
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giunge alla conclusione che l*animale ha la tendenza ad 
essere uomo, come l'uomo ha la tendenza a divenire 
animale !! Non basta : per lui l'identico slancio vitale 
che c'é nel bruto, c'é anche nell"uomo; ossia l”uomo 
e il bruto non differiscono per il loro principio vitale, 
ma per la materia, che nel secondo tiene imprigionato 
lo slancio, mentre nel primo lo lascia libero. Finora 
si credeva che animali e uomini avessero in comune 
la materia, ma che differivano per l'anima; ora in- 
vece quel Bergson, che proclama «infinita» la di- 
stanza dell'animale dall'uomo, insegna che, se non 
fosse per la materia, noi e gli animali saremmo fra- 
telli ! 

Tra l'animale e l'uomo — gioverá ripeterlo — c'3 
un abisso, perché il primo non ha mai dimostrato di 
avere idee universali, non ha mai dato segno di ope- 
razioni spirituali e non gli si pud quindi riconoscere la 
razionalitá. Bergson dice che nell'animale l'istinto é 
sempre circondato da una frangia d'intelligenza : ma 
la sua é un'asserzione gratuita, non appoggiata su 
nessuna prova (1). Ed a chi non dimostra di avere 
una dote, non é lecito attribuirgliela: l'intelligenza 
non é un Collare dell? Annunciata o una Croce 
della Legion d*onore, che si possa benignamente di- 
spensare. 


E 
*>* 


Come si spiegano tutti questi fatti o datici imme- 
diatamente dalla coscienza o constatati dall'esperienza ? 
Come si spiega che il mio spirito, sostanzialmente 
identico nelle sue mutazioni qualitative, non é il tuo, 


(1) Si veggano a questo proposito le opere del Wasmann, del 
Gutberlet, Gemelli, del Salis-Seevis, del Farges, del Mercier etc. 
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che tra il mio spirito ed il principio vitale d'un bruto 
c'é una differenza assoluta di natura ? 

La teoria delllunico slancio non sa che pesci pi- 
gliare. Lo slancio bergsoniano € obbligato a scindersi, 
e ció € assurdo, perché ció che é indivisibile, non 
pud dividersi. Lo slancio bergsoniano importa la ne- 
gazione dell'individualitá perfetta e calpesta l”attesta- 
zione chiara della coscienza. Lo slancio bergsoniano, 
tende a porre una differenza solo di grado tra il bruto 
e l'uomo, contro ció che lo stesso Bergson é obbligato 
ad ammettere. Quei fatti sono invece meravigliosa- 
mente spiegati dalla filosofia cristiana. 

Quando un uomo ed una donna — che non sa- 
rebbero tali, se tale non fosse stata la realtá in cui 
sono stati prodotti ed in cui sono cresciuti — gene- 
rano un. nuovo essere, il principio vitale di quest'ul- 
timo e, secondo Bergson, la stessa anima dei genitori 
e dei loro antenati, e l'identico slancio (naturalmente 
modificato nel corso del suo sviluppo) che si scinde 
ancora una volta. L'impossibilitáa di questa scissione 
appare subito a chi riflette che ció che é semplice € 
spirituale non pud scindersi. Bisognerebbe dunque 
dire che i genitori creano quest'anima, ma Bergson 
non ricorre a questa scappatoia ; la vita creativa im- 
porta una potenza infinita. Resta dunque che questa 
anima, venga creata. 1 genitori pongono, causano il 
corpo, ma lo spirito e creato da Dio e col corpo forma 
un unico essere. 

Con cid si chiarisce, perché io sono questo indi- 
viduo e non un altro; perche io, pur derivando dai 
miei genitori, non mi posso confondere con loro; 
perché, nonostante le mutazioni successive continue, ¡o 
rimanga sostanzialmente identico : perché tra 1'ani- 
male e Puomo ci sia una differenza di natura, essendo 
solo l'anima delluomo che e spirituale e solo questa 
richiedendo un intervento creativo diretto. 


$ 
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Ma allora, domanderá Bergson, non é forse Aena 
Porganicitá dell'universo ? 

No, perché la filosofia cristiana ha sempre difeso 
Paltra grandiosa concezione aristotelica, che Bergson 
non mostra di conoscere, dell'unione sostanziale del- 
l'anima col corpo. 

In questo problema Bergson si é accontentato di 
parole e di frasi. La sua teoria, che fa unire la ma- 
teria e lo spirito in ragione del tempo e non in ra- 
gione dello spazio, non rischiara il mistero. Intanto, se 
essa fosse vera, non sarebbe possibile la percezione. 
L”essenza della percezione consiste in ció, che il corpo 
avverte l'azione esterna che si esercita su di esso; 
in altre parole, la percezione € d'ordine psicologico. 
Non basta che il cervello sia un bureaw telefonico 
centrale, munito abbondantemente di apparecchi; 
perché sorga la percezione, € indispensabile che a 
questi apparecchi vi sia qualcuno, che riceva e spe- 
disca la comunicazione. Orbene, chi mai nella teoria 
bergsoniana percepisce il movimento ? Nessuno : non 
lo spirito, poiché la materia agisce solo sulla materia 
e lo spirito é incapace di essere avvertito della pre- 
senza di un oggetto per mezzo di un eccitante mate- 
riale; anche se l”oggetto materiale é un'immagine, 
siccome € fuori dello spirito, non rimane in comuni- 
cazione con esso. E tanto meno il corpo: il' corpo 
riceve il movimento e lo restituisce per un'attivitá tutta 
meccanica, che non é menomamente di ordine 
psicologico. Se dunque la teoria bergsoniana fosse 
vera, non solo non si comprenderebbe il sorgere della 
percezione cosciente, ma non percepiremmo nulla (1). 


(1) GRIVET, art. cit., Études, 20 Nov. 1909, pag. 461 e seg. 
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E poi, Bergson chiarisce forse il fatto che la libertá 
si introduce nella necessitá e che lo spirito non resta 
legato dalle ferree catene del determinismo ? Ci spiega 
forse come mai lo spirito inesteso possa avere delle 
sensazioni estese e percepire la materia indivisa? Ci 
dice il modo con cui lo spirito si unisce al corpo, cosi 
da poter legare i momenti successivi della durata delle 
cose e da ottenere il sentimento della tensione ? Ep- 
pure era in questa notte che si doveva far luce ed in 
cui il dualismo aristotelico ha, secondo me, proiettato 
un fascio luminoso. 

Bergson conosce solo un dualismo volgare, che non 
sa trovare un punto di contatto tra due entitá cosl 
diverse, come l'anima e il corpo, e che ricorre all*ar- 
monia prestabilita o ad un accordo fortuito (1). Egli 
ha ragione di deridere un simile dualismo, ma ha 
torto di non voler prendere in considerazione il pen- 
siero di Aristotile. 

Questi, dopo aver dimostrato che due elementi si 
debbono distinguere nellluomo, procedeva cosl. Co- 
minciava a constatare un fatto sicuro; il fatto cioé 
dell'unitá dell'essere umano. É lo stesso uomo che 
vegeta, che sente, che si muove, che intende, che vuole. 
E concludeva che l'anima ed il corpo non sono uniti 
tra loro come un pilota ad una nave, ma che la loro 
unione é sostanziale, produce cioé e costituisce una 
sola natura specifica, una sola sussistenza completa ; 
lo spirito forma con la materia un solo e medesimo 
essere, una sola natura umana, una sola persona. E 
come avviene questo? Il principio dell'unita non € 
certo la materia divisibile, ma 2 l'anima. É lo spirito 
che perfeziona la materia, che le comunica l'essere, 
il moto, la vita, e le conferisce la sua specificitá : essa 
informa il corpo, € forma del corpo. Forma sostanziale 


(1) Cfr. Matiére et Mém., pag. 13, 252-3. 
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ed anche unica, in quanto contiene nella sua potenza 
eminente tutte le potenze delle forme imperfette : se 
il principio vitale in noi non fosse unico, sarebbe an. 
nientata lP'unitáa dell'essere umano. 

Ed allora tutto si spiega : si comprende il sorgere 
della percezione sensibile, poiché la materia animata 
pud essere alterata da una attivita materiale; le sue 
sensazioni saranno dotate di vera unitá, perché uno 
e semplice é il principio vitale che informa il soggetto 
senziente, e nello stesso tempo saranno estese a ca- 
gione del principio esteso, della materia. Si spiega la 
materialitá dell'immagine-ricordo ed anche come ogni 
funzione psichica debba avere in noi un riflesso fisio- 
logico. 

Ho detto che € anima che informa gli elementi: 
ad essa bisogna guardare, per giudicare un organi- 
smo, come per comprendere il significato di una pa- 
rola bisogna mirare al pensiero che la vivifica. Che 
importa quindi se c'é una somiglianza maggiore o mi- 
nore di struttura tra l'animale e l'uomo? Per capire 
un pensiero non si guarda alla somiglianza materiale 
delle lettere, ma al suo significato; per giudicare un 
vivente si deve guardare alla natura della sua anima. 

Ho accennato brevemente a questa dottrina aristote- 
lica, per venire alla conclusione che con la creazione 
degli spiriti singoli non si distrugge 1l”organicitá del 
tutto. Poiché, siccome l'anima forma con la materia 
un intrinseco costitutivo' del vivente, essa .risentira 
l'influsso del corpo. E questo corpo é quale 1'han for- 
mato ¡ genitori, quale l*han preparato gli antenati, € 
condizionato insomma da tutta la storia e da tutta la 
natura : se i genitori furono viziosi, il figlio porterá le 
stigmate del vizio e cosl via. 

Come si vede, questa concezione della filosofia cri- 
stiana € consona coi fatti, e basata sui fatti ed ac- 
cetta quello che c'é di vero in Bergson. 
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Accetta cioé — posto l'identitá sostanziale dell'io 
— tutte le analisi bergsoniane della nostra vita psi- 
chica, la continuitá dei nostri stati interni, lo scorri- 
mento ininterrotto del nostro io, che si svolge, ma- 
tura e cresce in un ritmo irreversibile, dove il passato 
si conserva e si prolunga in un presente sempre nuovo. 
Puód accogliere la sua denuncia della confusione tra il 
tempo astratto della scienza e la durata concreta, le 
sue splendide confutazioni delle concezioni atomistiche, 
spaziali ed associazionistiche dello spirito; pud ap- 
plaudire anche alla sua lotta tenace contro la psico- 
fisica ed il parallelismo psicofisiologico (1). 


Xx 
* X 


Sopratutto solo la filosofia cristiana pud difendere 
efficacemente l'immortalitá personale. 

Bergson ha fondato la sua presunzione di quest'im- 
mortalitá nel fatto che il parallelismo € falso e che la 
vita mentale trascende (deborde) la vita cerebrale, li- 
mitandosi il cervello a tradurre in movimento una pic- 
cola parte di ció che avviene nella coscienza. L'indi- 
pendenza di questa riguardo al corpo dá un grande grado 
di probabilitá alla tesi della sopravivenza. 


(1) Confesso candidamente di non esser mai riuscito a capire 
Pentusiasmo di alcuni neoscolastici per la psicofisica e per la 
psicofisiologia. L”unione sostanziale dell.anima col corpo importa 
soltanto che ogni stato psicologico abbia una ripercussione sullo 
stato fisiologico, ma non esige che tra l'uno e lPaltro vi sia un 
perfetto parallelismo, né permette di formare delle generalizza- 
zioni scientifiche, le quali, in questo caso, quando hanno la pre- 
tesa di essere vere, sono la negazione della storicitá della co- 
scienza. Perció pur rispettando la psicofisica e la psicofisiologia, 
come rispetto l'astronomia e le altre scienze, non comprendo 
come si voglia fare di esse una parte della filosofia. Lo stesso 
si potrebbe ripetere del nuoyo metodo introspettivo. 
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Anche in questa questione mi sembra che la Sco- 
lastica era ben piú profonda. L”anima spirituale, che 
ha delle operazioni indipendenti dalla materia, non 
dipende da questa nemmeno nell'essere ; dissolvendosi 
dunque l”organismo, non cessa di esistere. Ecco una 
prova che non ci dá solo uua probabilitá, ma una 
certezza e che prescinde affatto dall'ipotesi paralleli- 
stica. Supposto anche che ad ogni nostro atto psichico 
corrispondesse un determinato movimento cerebrale, 
ció non significherebbe che l'atto psichico non sia 
spirituale e che perció lo spirito dipenda dalla ma- 
teria nei suoi pensieri. Anche allora sarebbe ragione- 
vole concludere che l*anima, sciolta dal corpo, nasce 
ad un'alba che non tramonta mai; sarebbe logico far 
risuonare il grido delle eterne speranze in mezzo ai 
due grandi silenzi, ammirati da Carlyle e tra ¡ quali 
viviamo : il silenzio delle tombe ed il silenzio degli 
astri. 
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III. — La vita. 


L'£volution créatrice € ritenuta da molti come la 
parte piú poetica e meno filosofica dell?opera bergso- 
niana. Alcuni anzi non la stimano del tutto degna 
dell'autore dell” Essai sur les données immédiates. 
A me invece sembra che tra l'uno e laltro volume 
esista un nesso strettissimo e che 1”Evoluzione crea- 
trice non sia che la teoria intorno alla durata della 
coscienza, applicata logicamente ad una piú grande 
Coscienza, alla Supercoscienza. 

Partendo da questa mia interpretazione, che giudico 
esatta e che, spero, sará limpidamente risultata dalla 
esposizione che ho dato della filosofia di Bergson, co- 
minceró ad indicare il progresso che la nuova conce- 
zione biologica rappresenta di fronte al meccanicismo, 
per poi enumerare le asserzioni che mi paiono fanta- 
stiche od infondate. 


La biologia di ¡eri voleva spiegare i fenomeni vitali 
col giuoco delle sole forze fisico-chimiche ed accarez- 
zava la speranza di poter costruire artificialmente la 
vita. Basterá ricordare in proposito tutti ¡ tentativi 
fatti per provare la generazione spontanea, dal Ba- 
thybius Haeckelii alla glia di Maggi, dalla glairina di 
Béchamp, ai ritrovati di Burke e di Bastian. Basterá 
accennare alle piante artificiali di Herrera e di Leduc, 
ai cristalli viventi di von Schrón, alle teorie basate 
sulle proprietá della materia allo stato colloidale o sui 
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processi catalitici da questi provocati, alle ipotesi dei 
tropismi, degli ¡oni, dell'osmosi, alle deduzioni tratte 
dalle esperienze del Carrel, a tutte insomma le dot- 
trine antivitalistiche, che sorsero, brillarono e scom- 
parvero (1). 

Era tale l'atteggiamento mentale — che ormai va 
lentamente scomparendo — della generazione trascorsa, 
che ognuna di queste ipotesi attirava subito l”atten- 
zione vivissima di tutti; ognuna di esse, anche se 
strana, suscitava l'interesse animato di una tragedia 
grandiosa, nella quale la forza possente della scienza 
infliggeva la morte ad un passato tenebroso di bar= 
barie. E nessuno si scoraggiava, anche quando la se- 
veritá della supposta tragedia terminava miseramente 
— come il famigerato Bathybius Haeckelii e la legge 
biogenetica fondamentale — nelle allegre amenita di 
una farsa (2). 

Prossimo parente della concezione meccanica della 
vita era ritenuto l'evoluzionismo, che — come bene 
osserva Bergson — in sé non dice affatto meccani- 
cismo. Si pud anzi aggiungere che la ragione principale 
del trionto delle idee trasformiste € da ricercarsi nel- 
l'illusioné degli scienziati, i quali nelle teorie dell'evo- 
luzione videro una dimostrazione della loro concezione. 
Se dalla materia é sorta la vita, se l'uomo deriva dal- 
Vanimale, non c'é tra l'inorganico e organico, tra 
Puomo e il bruto che una differenza di grado, non 
di natura. 1 fenomeni vitali non sono piú un enigma; 
Pistinto e l'intelligenza differiscono tra loro quantita- 


(1) Cfr. la magnifica opera di AGOSTINO GEMELLI: ZL'enigma 
della vita ed inuovi orizzonti della biología, Ediz. 2*, Firenze, 
1914, come pure le altre numerose pubblicazioni dell'egregio 
biologo. 

(2) Cfr. GEMELLI-BRASS : Le falsificazioni di Haeckel, 3% Edi 
Firenze, 1913. 
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tivamente; ció che proviene da un altro € uguale 
qualitativamente ad esso. Ecco la mentalita di ¡eri. 
Se la generazione passata avesse sospettato che l'e- 
voluzionismo nulla diceva in favore dell'idea mecca- 
nicistica, il novantacinque per cento dei cultori delle 
scienze positive gli avrebbe fatto una accoglienza non 
troppo festosa., 

Dinanzi a questo indirizzo, che con nomi reboanti 
e con parole sonore nascondeva un semplicismo an- 
tifilosofico spaventoso, Bergson ha la gloria di aver 
reagito. I suoi critici — anche piú spietati — hanno 
confessato che le splendide confutazioni del meccani- 
cismo sono la parte piú bella e piú duratura della sua 
opera. E — per la storia — si deve aggiungere che 
questo € il motivo per il quale furono rivolte a Berg- 
son molte ingiurie, che gli fanno onore (1), e che pro- 
vano tutt'al piú il basso livello intellettuale, di chi 
le ha usate. 


* 
* xk 


Bergson ha compreso innanzi tutto la storicitá della 
vita e con la sua teoria della vita-durata ha superato 
il meccanicismo. Spieghiamoci. 

Un esploratore ardito, viaggiando in regioni lontane, 
scopre una tribú, che parla una lingua affatto scono- 
sciuta. Procura di farsi intendere con segni e con 
gesti, ma non vi riesce. Trova invece un numero con- 
siderevole di iscrizioni nei cimiteri, nei templi, nelle 
piazze di quella tribú. Quelle iscrizioni sono per lui 
oscure come un enigma; ma egli, pieno di speranza, 
le esamina pazientemente, distingue le varie lettere, 


(1) Cfr. nella prefazione gli insulti di Le Dantec, di Elliot, di 
Lankester etc. 
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giunge a scoprire lalfabeto di quella lingua e crede 
con gran probabilita di conoscere l'alfabeto com- 
pleto. 

Ha forse interpretato con questo anche una sola iscri- 
zione? No: chi sapesse solo che in esse vi sono 
tanti a, tanti b, tanti c, ne saprebbe ancora press'a 
poco come prima. Chi dei Promessi Sposi conoscesse 
soltanto quante migliaia di lettere di un genere, quante 
migliaia di vocali, quante migliaia di consonanti vi 
sono, non avrebbe ancora capito niente del romanzo 
dello scrittore lombardo. — Chi pretendesse di spie- 
gare il significato della parola « Dio », dicendo che 
Dio significa D + 1 + O, toccherebbe il colmo del 
ridicolo. La vera spiegazione ben lungi dal rinchiu- 
dersi nell'enumerazione e nella disposizione delle let- 
tere, va dal pensiero alle lettere; quello spiega queste 
e non viceversa. E se l'esploratore, per confermare 
la sua stranissima tesi, si balloccasse a mettere in- 
sieme lettere con lettere, formando cervellotticamente 
dei pseudovocaboli, noi gli risponderemmo che le sue 
sono parole morte, dove non brilla il raggio del pen- 
siero. 

Chi volesse proprio comprendere una iscrizione di 
quella tribú, non solo deve cercare il significato delle 
parole e delle frasi, ma dovrebbe anche ricordarsi che 
queste sono nate in una determinata situazione di 
fatto e che perció i vocaboli di quella iscrizione hanno 
il senso che loro ha conferito colui che Il'ha com- 
posta. Noi tanto meglio la interpreteremo, quanto piú 
non ci fermeremo alle lettere dell'alfabeto, ma sco- 
priremo il valore delle espressioni, il tempo in cui fu 
scritta, l*uomo che la dettó, l'occasione che la sug- 
gen, la cultura e il carattere di quell'epoca e via 
dicendo. 

Non basta limitarsi alla materialitá delle parole e 
delle frasi. La stessa frase sulle labbra di una persona 
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pud avere un significato ben diverso di quello che ad 
essa attribuisce un'altra persona di un'altra epoca, 
od anche della stessa epoca. Il vero é€ il fatto, ha 
detto Vico e lo dice oggi Benedetto Croce e lo ripete 
anche Roberto Ardigd : l'espressione e materialmente 
identica; il pensiero inteso dai tre filosofi € sostan- 
zialmente diverso. Per portare un*altro esempio: quando 
un negoziante di acquavite parla di « spirito », non 
intende certo indicare lo « spirito » dell'idealista, come 
quest*ultimo a sua volta non intende alludere allo 
« spirito » del monadista, né allo « spirito » dello spi- 
ritista. 

Non si puó quindi dimenticare la storicita dell'iscri- 
zione, storicitáa che fa si che il significato di essa sia 
unico. Scritta in un'altro tempo, in altre circostanze, 
con le stesse lettere, con le stesse parole, con le 
stesse frasi, avrebbe espresso un pensiero differente, 
corrispondente agli avvenimenti di quel tempo. E lo 
stesso si ripeta, se fosse stata composta da un altro 
individuo o dalla stessa persona in un momento di- 
verso della sua vita. Una differenza qualitativa ci 
sarebbe sicuramente, se, ben inteso, si considera la 
iscrizione nella sua realtá concreta. Finalmente il 
pensiero dell'iscrizione € uno, pur nella molteplicita 
delle idee espresse; si trova in essa quell'unitá di 
ispirazione, che si osserva in una strofa, in un inno, 
in un quadro. 

Ecco perché non si pud spiegare l'iscrizione con le 
lettere di cui consta, L*iscrizione ha una storia, é 
storia; le lettere non ne hanno. L'iscrizione é unica ; 
le lettere son sempre quelle. L'iscrizione € una; le 
lettere sono molte. 

Con queste riflessioni — che sembreranno infantil- 
mente elementari e che pure furono calpestate dal 
meccanicismo — si rimprovera forse all*esploratore di 
aver fatto una cosa ¿imutile ? Ma nemmeno per sogno. 
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Egli ha compiuto un lavoro utilissimo, una prepa- 
razione necessaria. Ed anche nel caso che per una 
felice combinazione fosse arrivato a decifrare il senso 
di quelle iscrizioni, Pesploratore, per utilizzare il suo 
studio, metterá per un momento da parte la loro sto- 
ricitá, la loro unicitá, la loro unitá, in una parola la 
loro finalitá. Le scomporrá invece in tanti vocaboli, 
ne catalogherá il maggior numero possibile, formerá 
un vocabolario e dará cosi un mezzo utile e indispen- 
sabile a coloro che vorranno comunicare con gli abi- 
tanti di quel popolo o che vorranno studiarne la let- 
teratura, la storia, la civiltá. E tutti applaudiranno 
alle sue fatiche pazienti, al suo sforzo, al suo suc- 
Cesso. 

- Solo allora gli applausi si muteranno — ed a ra- 
gione — in fischi sonori, quando egli fosse cos pazzo 
da pretendere che le parole si debbono spiegare con 
le lettere, che ad es. la parola « Re » si interpreta, 
non giá alludendo ad una autoritá sovrana, ma con 
R + e; oppure quando, dopo aver finito il vocabolario 


ed elencato tutti i vocaboli, credesse di aver riassunto 


tutta una cultura ed una civiltá. A chi ci offrisse un 
dizionario completo della Divina Commedia e s'illu- 
desse che tutta ll fosse la poesia di Dante, noi di- 
remmo: scusa, questi sono i detriti di quell*opera 
immortale, non il poema; sono la morte e non la vita. 
Quando — per riassumere — si confonde un proce- 
dimento pratico, utile, se si vuole, e necessario, Op- 
pure un minimum di veritá, quale ci é dato dall'a- 
strazione, con la veritá in tutta la sua concretezza, 
allora noi protestiamo. 

Ebbene, dice press'a poco Bergson: applicate questo 
al problema della vita. 

Le iscrizioni oscure sono gli organismi viventi; eli 
esploratori sono gli scienziati che vogliono risolvere e 
spiegare l'enigma della vita. Siccome non ne com- 
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prendono nulla, cominciano ad esaminare le lettere che 
compongono le parole, vale a dire gli elementi fisico- 
chimici, le molecole, gli atomi che compongono il 
vivente. E si pud dire che raggiungono con probabilita 
un alfabeto completo. 

Fin qui tutto va nel migliore dei mondi possibili:; 
il loro lavoro, le loro scoperte sono utilissime sotto 
mille rispetti. 11 male é che alcuni scienziati si accon- 
tentano di ricercare le lettere dell”alfabeto, gli ele- 
menti fisico-chimici e credono di aver spiegato il 
mistero, quando hanno trovato che in un dato orga- 
nismo, vi sono tante molecole di carbonio, tante di 
acqua, etc., non comprendendo che essi sono simili 
all'esploratore, che si ostina a pensare d'aver inter- 
pretata l'iscrizione, perché sa quanti a, quanti b etc. 
in essa vi sono. 

Ed il male si accresce, quando questi biologi si 
divertono nei loro laboratori ad accozzare lettere a 
lettere, elementi ad elementi, per creare degli esseri 
vitali, delle parole significative, senz'accorgersi che 
é per il pensiero che si hanno tali lettere, € per la 
vita che si ha un tale organismo, e non vice- 
versa. 

Le conseguenze che ne derivano sono le medesime: 
lesploratore poneva in oblio la storicita, 1unicita, 
I?unita dell'iscrizione. 1 meccanicisti non si ricordano che 
ogni organismo ha una storia, mentre quest'ultima, 
come dice il Bergson, sdrucciola sopra gli elementi, 
senza penetrarli. L”organismo é unico e non vi sono 
in nature due foglie identiche; gli elementi sono 
eguali. L'organismo € unita; gli elementi sono nu- 
merosi. Essi.sono i concomitanti necessari della vita, 
come le lettere sono i concomitanti necessari dell'iscri" 
zione; ma non sono la vita, non sono il pensiero ; 
gli elementi sono i detriti dei fenomeni vitali, sono la 
morte e non spiegano nulla. 


A 
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Senza dubbio, é utile, é necessario studiare gli 
elementi ed i loro composti, come é utile, é necessario 
conoscere le lettere d'un alfabeto ed il vocabolario di 
una lingua. Ma come non €il vocabolario che spiega 
la lingua, € questa che spiega quello; cosi non sono 
gli elementi né loro combinazioni che risolvono l'enigma 
della vita, bensl € quellattivita immanente, che ma- 
nifesta sempre caratteri opposti alla materia. 

Ed anche — ripetiamolo — non si disprezza il 
lavoro degli esploratori, ossia dello scienziato; non solo 
la scienza, come esperienza storica é presa di realta; 
non solo, io aggiungo, alcune sue generalizzazioni 
astratte hanno un valore teoretico; ma essa e feconda 
di risultati pratici. Per ottenere i quali, come l'inter- 
prete deve trascurare la storicitá, l'unicitá, I*unitá 
dell'iscrizione, cosi lo scienziato deve trascurare gli 
stessi caratteri della vita. S'intende perd: il suo € un 
metodo pratico di ricerca, indispensabile per 1'utiliz- 
zazione della realtá ed anche per poter poi risalire a 
cogliere la vita nella sua finalitá concreta; egli com- 
mette un errore grossolano, solo quando vuol erigere 
una regola metodologica alla dignitáa di spiegazione 
teoretica e di sistema metafisico. : 

Questa — in breve — la confutazione bergsoniana 
del meccanicismo (1); che io accetto, sottoscrivendo 
anche quasi completamente — (dico: quasi, per la 
teoria da me difesa intorno all'astrazione) — cid che 
riguarda i rapporti tra scienza e filosofia. 

Scienza e filosofia marciano in due direzioni ben 
diverse; questa verso la storicitá della vita e della 
coscienza, quella verso l'antistoricitá degli elementi, 


(1) DAVID BALSILIE nel suo libro: 4x4 examination of prof: 
Bergson philosophy, London rgr2, sostiene che Bergson é un 
meccanista per alcune teorie di Matiére et Mémoire, non gia 
per le idee dell'Évolution créatrice. 
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della psicofisica, della psicofisiologia; luna verso il 
movimento composto di immobilitá e di simultaneita, 
l'altra verso il movimento reale; l'una verso il tempo 
t della fisica, l'altra verso la durata concreta; l'una 
verso il meccanicismo, l'altra verso la finalitá; l'una 
verso la morte, l'altra verso la vita; la scienza verso 
Putilita, la filosofia verso la veritá. 


* 
* o 


Conseguentemente al suo antimeccanicismo, Berg- 
son contro gli evoluzionisti d'ieri, i quali — con una 
asserzione che faceva loro poco onore — vedevano 
nell'uomo un bruto perfezionato e che tra l'uomo e 
il bruto ponevano solo una diversitá di grado, affermó 
la tesi contraria, ossia una diversitá di natura. Se ¡ 
suoi pregiudizi contro l'intelligenza rendono talvolta 
un po” deboli le sue prove, é un fatto peró che le 
pagine dell” Évolution Créatrice, dedicate alla diver- 
genza tra l'istinto e l'intelligenza, contengono molte 
verita. 

Egli anzi ha compreso che la teoria del trasfor- 
mismo non é nemmeno una teoria filosofica, e dinanzi 
a coloro, che nell'ipotessi trasformista scorgevano un 
compendio di tutta la filosofia, ha notato che gli im- 
porterebbe molto poco, anche se il trasformismo fosse 
dimostrato falso. 

Gli evoluzionisti non hanno mai afferrato l'anima 
di veritá, che David Hume insegnó nel suo Treatise 
of human nature. L'esperienza — disse Hume — 
ci mostra solamente come un fatto segue l'altro, ma 
non ci dá l'intima necessita del loro collegamento; 
ci offre cioé un « rapporto di successione », non un 
< rapporto di causalitá ». lo sono ben lungi dall'ap- 
provare lo scetticismo del filosofo inglese, che voleva 
limitare il nostro sapere ad una registrazione del primo 
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rapporto; ma mi sembra che egli aveva ragione, 
guando all'esperienza riconosceva solo ¡il compito di 
stabilire dei rapporti di successione e quando incul- 
cava che il venire dopo un fenomeno, non significa 
necessariamente essere prodotto da esso, come da 


causa. Se in una camera oscura io pratico un forel-" 


lino in un'imposta e vi faccio entrare un raggio di 
sole, 1'esperienza stabilisce questo rapporto di suc- 
cessione: posto il forellino, succede il raggio di sole, 
ma non puód aggiungere : il raggio di sole é causato 
dal forellino. E la filosofia che esamina due feno- 
meni che si succedono, ne scruta la natura e decide 
in quale rapporto essi si trovano. Cosl, per conti- 
nuare l'esempio di prima, poste alcune lettere sulla 
carta, tutti vi leggono un significato; dopo le lettere 
viene il senso; dopo il cervello, il pensiero; l'espe- 
rienza constata il rapporto di successione, ma non pud 
concludere che tra le lettere ed il senso, tra ¡il cer- 
vello ed il pensiero esista un rapporto di causalitá. 
- Solo per i suoi scopi pratici e per la comoditá del 
linguaggio, la scienza pud dire che il calore ¿ uguale 
al movimento, la cellula ai suoi componenti etc. 
Errano, si € notato, gli scienziati, quando scambiano 
questo metodo utile per una dottrina vera; e tale ap- 
punto é Penorme sbaglio commesso dall'evoluzionismo 
meccanicista. 

Questo avrebbe dovuto esaminare se di falto c'e 
stato un rapporto di figliazione materiale dall'inorga- 
nico alla cellula vivente, dall” animale all! uomo: 
avrebbe dovuto provare il fatto della successione. 
Non doveva peró confonderlo col rapporto causale, 
questione tutt'affatto diversa da quella. La prima e 
una questione di fatto, che bisognava perció. risol- 
vere non con elucubrazioni pseudoscientifiche, ma con 
documenti e con prove storiche; la seconda era uma 
questione filosofica, nella quale la scienza per la sua 
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indole era incompetente a pronunciare un gíudizio. 
Cosa fecero invece gli scienziati meccanicisti? Non 
provarono mai il rapporto di successione asserito, €, 
non contenti di ció, vollero affermare nientemeno che 
il rapporto di causalita, l'identitá di natura tra il fo- 
rellino ed il raggio di sole, tra le lettere ed il pen- 
siero, tra le molecole cerebrali e la vita cosciente, 
tra lPistinto e l'intelligenza. Ebbero perció mille ra- 
gioni — ed oggi la loro tesi comincia a trionfare anche 
presso gli scienziati — i critici credenti, che esa- 
minando il foro ed il raggio, la lettera ed il senso, vale 
a dire la materia e la vita, il bruto e l1'uomo, con- 
cludevano che era assurdo pensare ad un « rapporto di 
causalitá ». S'intende che, per rifiutare il «rapporto 
di successione », gli argomenti filosofici non bastano. 
Dio nella sua potenza infinita avrebbe potuto far sl 
che la vita si fosse svolta per evoluzioni successive; 
ma anche in questo caso la nostra ragione, nonostante 
il rapporto di successione, avrebbe negato il rap- 
porto di causalitá tra l'antecedente ed il susseguente. 
Nessuna meraviglia quindi che Bergson, per quanto 
evoluzionista, ammetta una differenza di natura tra 
Panimale e l'uomo, tra l'inorganico e il vivente; 
nessuna meraviglia che, avendo inorridito dinanzi alle 
confusioni meccanicistiche, egli abbia potuto scrivere 
quelle splendide confutazioni dei sistemi evoluzionistici 
di Darwin, di De Vries, di Lamark e di altri, che, 
come ben nota il Farges, sono una delle parti piú 
interessanti e pid solide dell* Evolution Créatrice. 


x 
* ok 


Ed ora, dopo aver riconosciuto i meriti del Berg- 
son in questa questione della vita, mi sia, lecito 
enumerare alcune sue teorie, che, a mio giudizio, sono 
insostenibili. 
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Egli scrive che «l'affermazione dogmatica del tra- 
sformismo s'impone oggi alla scienza », poiché, per 
quanto l*ipotesi trasformista « non € dimostrabile rigo- 
rosamente », pure «essa ci offre una probabilita in- 
definitamente crescente, che supplisce l'evidenza e vi 
tende come al suo limite » (1). Ora, i fatti consta- 
tati sino ad oggi non permettono di accettare 1*affer- 
mazione del Bergson. A me impórta poco sapere se « la 
quasi unanimita degli scienziati professa il trasfor- 
mismo »; dico soltanto che il trasformismo non e 
finora una tesi solida, che possa vantare argomenti 
positivi, prove manifeste, esperienze certe, constata- 
zioni seriamente documentate. Finora non c'é ancora 
un fatto che lo renda probabile; vi sono soltanto 
supposizioni ed ipotesi, congetture e fantasticherie, 
desiderii e speranze. 

Bergson non vuol discutere la concezione trasfor- 
mista, ma si appaga di un accenno di prove. Ed io 
mi sono meravigliato come egli appelli alla somi- 
glianza di struttura degli organismi, la quale non solo 
viene spiegata anche nella dottrina delle creazioni 
separate, ma che per la filosofia bergsoniana non 
deve significare gran cosa. 

Che giova quella somiglianza, quando poi v'4 una 
differenza di natura? che giova se due pensieri sono 
espressi press'a poco con le stesse lettere, se fra essi 
c'é una diversita profonda? E poi, perché un espres- 
sione od un organismo é simile ad un'altra espres- 
sione, ad un altro organismo, ció vuol forse dire che 
Puno deriva dall”altro ? E se queste riflessioni valgono, 
quale importanza possono avere le scoperte paleonto- 
logiche, le quali tutt'al pid mostreranno una somi- 


(1) Évol. Cr., pag. 24-26. 
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glianza di struttura? (1). Il fatto poi — che tanta 
impressione produce su Bergson — che gli individui 
si sviluppano, non prova che nella specie si verifichi 
un'evoluzione dalle forme piú basse alle piú alte; € 
appunto questo il problema: si tratta di sapere se la 
spinta interna di progresso organico, il Vervollkom- 
mnungstrieb, esiste solo per lontogenesi od anche per 
la filogenesi. Quanto infine alle esperienze di Hugo 
De Vries, io non saprei cosa resterebbe delle muta- 
zioni brusche, se De Vries non desse il nome di specie 
alle semplici varietá e se ai suoi prodotti manifattu- 
rati applicasse il gran criterio della possibilitá di ri- 
produzione. 

Ripeto, io non posso escludere a priori e in tutto 
la possibilitá di un evoluzionismo non meccantcista; 
a Dio tutto é possibile e per me rapporto di suc- 
cessione non sarebbe rapporto di causalita; aggiungo 
che lPevoluzionismo non meccanicista non avrebbe 
nessuna influenza sulle mie idee filosofiche. Ma sic- 
come si tratta di un fatto, ho il diritto di doman- 
dare che esso venga provato e non giá che venga 
asserito in nome di ipotesi piú o meno fragili. So 
benissimo che le ipotesi da lavoro sono fecondi 
di risultati; ma so anche che é doveroso non erigerle 
in dogmi infallibili o in fatti certi, specialmente quando 
— nel caso nostro — esiste tra 1”altro il fatto contrario 
e costante della feconditá limitata e dell'infeconditá 
degli ibridi. 


(1) Cfr. GEMELLI: Recenti scoperte e recent teorie nello 
studio dell origine delPuomo, a? Ediz., Firenze, 1913. 
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Non mi fermo su altri punti di dissenso, giá enun- 
ciati nel capitolo precedente. Sarebbe inutile insistere 
che io non accetto l'ipotesi dell?unico slancio, ricco 
di virtualita confuse, che si svolge e si suddivide, né 


che so capacitarmi come ogni istinto sia circondato, 


da una fascia di intelligenza. L*individualita perfetta, 
che ho dimostrato per l'uomo, e la dottrina aristote- 
lica dell?unione sostanziale dell'anima col corpo, mi 
dispensano dal mostrare come l'organicitá, ossia la 
storicitá dell?universo, sia — secondo me — conce- 
pibile anche in un sistema antitrasformista. 

Diró piuttosto una parola su quella genesi della 
materia, che con una frase felicissima di Antonio 
Aliotta puó essere chiamata «il vero tallone d'A- 
chille del sistema bergsoniano ». 

La materia non é altro che la distensione della Co- 
scienza. Come la realtá positiva d'un poema consiste 
nell'ispirazione indivisa che la vivifica e solo rallen- 
tando la mia attenzione io percepisco le sillabe, le parole, 
le frasi ed il loro ordine complicato ; cosi nel grande 
poema dell*universo l'unica realtá positiva é la Co- 
scienza, la quale, interrompendo la sua attenzione, 
genera la materia, l'intelligenza modellata su questa, 
l'ordine geometrico: cose tutte, che non sono altro 


che un'interruzione, una negazione di realtá. Il getto 
g 


della Coscienza, che si slancia fuori dal serbatoio di 
vita, é impedito nella sua corsa ascendente dal moto 
di discesa, che esso stesso produce, ricadendo, rallen- 
tandosi, distendendosi. Dall'interferenza della tensione 
che si distende e della medesima tensione, che, attra- 
verso la distensione, si ritende su sé stessa, sorge 
l'organismo e la vita. 

Imagination créatrice, hanno mormorato alcuni 
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col Fouillée (1), e non hanno discusso questo poema 
cosmogonico, come — se é permesso usare una espres- 
.sione del Croce — come non si critica la botanica 
del giardino di Alcina e la cinetica del viaggio di 
Astolfo. 

Anche i discepoli entusiasti hanno osservato a bassa 
voce col Gillouin che « questa parte dell evoluzione 
creatrice non sembra presentare quel carattere di evi- 
denza che brilla nelle altre » (2). 

Molti, come Balfour, vi hanno trovati molti misteri 
e si sono domandati: ma perché mai la Coscienza li- 
bera si € distesa 9 Perché e entrata in questa lotta in- 
terminabile ed incerta tra la necessita e la libertá ? (3) 
Come mai, ha soggiunto 1”Aliotta, un'attivitá crea- 
trice, con un atto di natura psicologico impotente ad 
uscire dalla sfera dell'interioritá, si crea l'iilusione di 
una materia che é completamente estranea alla co- 
scienza, e che questa deve subire come una neces- 
sitá intrinseca ? (4) 

Altri infine col Farges, all*Aliotta, col Ferrando, con 
Guido De Ruggiero, hanno visto nella concezione 
bergsoniana « un enorme circolo vizioso » (5). Infatti 
per Bergson la corrente vitale é in sé un principio 
inesauribile di creazione, é una continuitá perenne di 
svolgimento, é libera spontaneitá creatrice, é espan- 
sione indefinita. Sembrerebbe quindi che in essa non 


(1) Luogo citato. 

(2) GILLOUIN nella prefazione a Henri Bergson, morceaux 
choisis, Parigi, 1912, pag. 34. 

(3) Art. cit. in The Hibbert journal. - Cfr. anche Vart. del 
Crespi. ? 

(4) A. ALIOTTA: Z*Evoluzione creatrice in La Cultura PFilo- 
sofica, Settembre, 1907, pag. 239. 

(5) FARGES, opera cif., pag. 260; ALIOTTA, art. cit. pag. 239-40; 
FERRANDO: Bergsonismo e misticismo, in Annuario della 
biblioteca filosofica di Palermo, pag. 472; GUIDO DE RUGGERO; 
La filosofia contemporanea, Laterza, 1913, pag. 212. 
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vi dovesse essere limitazione di sorta ; la libertá senza 
limiti non pud rinnegare sé stessa, limitandosi; 1'as- 
soluto volere non pud diventare deficienza di volere, 
ma, lasciato a sé, dovrebbe progredire eternamente. 
No — risponde Bergson — lo slancio si ripiega e si 
limita e «non pud creare assolutamente », perché 
« incontra dinanzi a sé la materia, vale a dire il mo- 
vimento inverso del suo ». Ecco appunto l'assurdo — 
replicano gli aversari; la vita che dovrebbe creare la 
materia, presuppone essa stessa la materia ! 

Un giovane e colto neohegeliano d'Italia ha di- 
feso Bergson da questa accusa, dicendo che Pobie- 
zione «vista da vicino, non va a segno, e si fonda 
sopra un equivoco grossolano anzi che no. Poiché la 
materia sorge per il Bergson dalla distensione della So- 
pracoscienza, e la vita (nel senso strettamente biolo- 
gico e psicologico della parola), cioé la coscienza e la 
riflessione, sono la risultante dell'interferenza di due 
realtá, della realtá che si fa e della realtá che si disfa. 
Il Bergson pud aver usato talvolta la parola vita in 
tutte e due i significati, ma il suo pensiero é proprio 
quale lo abbiamo spiegato, ed in esso non v'é con- 
traddizione alcuna » (1). 

Forse perd alcuni dei critici del Bergson non pren- 
dono la parola « vita », se non nel senso di « sopraco- 
scienza ». E domandano : come mai la Sopracoscienza 
ha dovuto distendersi? Perché le si é frapposto un 
ostacolo, la materia. Ma donde € sorta la materia ? 
Dalla distensione della Sopracoscienza. Qui € l'as- 
surdo. 

Reputo perció non infondata la difficolta che molti 
studiosi hanno sollevato contro Bergson, come pure 
non ritengo ingiustificato in questo punto il frizzo del 


(1) TILGHER, art. cit., in La Cultura, Dicembre 1912, Pag. 714» 
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Fouillée, le interrogazioni leggermente ironiche di Bal- 
four e di Aliotta e la mesta confessione del Gillouin. 
Se ¡ dualisti non avessero altri nemici, potrebbero dor- 
mire placidamente i loro sonni tranquilli. 


F. OLGIATI 19 
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IV. — Dio. 


Nel 1908 il P. De Tonquédec — come gia dissi — 
nella simpatica rivista francese, Études, concludeva 
un suo articolo, constatando che nelle opere di Bergson 
si disegna un”ipotesi monista (1). 

Confesso che anch'io ho sempre avuto una simile 
impressione dalla lettura dell” Évolution créatrice. 

In questo libro infatti vien pronunciato il nome di 
Dio (2), ma si aggiunge che Dio é il centro da cui 
zampillano i mondi, é un immenso serbatoio di vita 
che lancia incessantemente dei getti, e che < Dio, cosi 
definito, non ha nulla di tutto fatto » (3). 

Bergson ammette a parole l'Assoluto ed un Asso- 
luto che é « di essenza psicologica »; nota peró che 
« Egli vive con noi;... come noi, dura » (4), ciod 
diviene. 

Bergson infine parla di « un Principio di creazione », 
ma per lui la creazione non € un mistero ; noi l'espe- 
rimentiamo in noi stessi, quando agiamo  libera- 
mente » (5). Non c'2 dunque nessuna differenza essen- 
ziale tra l'atto libero del nostro volere o della cor- 
rente vitale e l'atto creatore di Dio. Anche per Dio 
si deve ripetere che « non c'é una cosa che crea ed una 


cosa che é creata », ma che « l'idea dí creazione si 


(1) Art. citato. 

(2) Évol. Créat., pag. 270. 
(3) Zóid., pag. 270. 

(4) Zbíd., pag. 323. 

(5, Zbid., pag. 270. 
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confonde con quella di accrescimento » cioé di svi- 
luppo (1). 

Parrebbe quindi logico concludere che per Bergson 
Dio diviene il mondo, diviene slancio, diviene la nostra 
vita, diviene me; il monismo panteista sembra inevi- 
tabile. 

AlParticolo del De Tonquédec, Bergson replicava 
con le due lettere gia citate, nelle quali, pur conce- 
dendo che, per precisare maggiormente le sue conclu- 
sioni, bisognerebbe affrontare i problemi morali, diceva 
peró che egli « parlava di Dio, come di una sorgente 
da cui escono a volta a volta, per un effetto della 
sua libertá, le correnti e gli slanci, ciascuno dei quali 
formerá un mondo.... Egli (Dio) ne resta dunque di- 
stinto» (2). ; 

E soggiungeva che l'Essai « mette in luce il fatto 
della libertá »; Matiére et Mémoire fa toccare con 
mano la realtá dello spirito » ; l' Évolution créatrice 
« presenta la creazione come un fatto : da tutto questo 
deriva nettamente l'idea di un Dio creatore e libero, 
generatore ad un tempo della materia e della vita ;... 
deriva, per conseguenza, la confutazione del monismo 
e del panteismo in generale » (3). Ed in un”ailtra let- 
tera a Marcel Hebert scriveva che «il potere di 
creare, devoluto alla natura, € limitato, perché la na- 
tura non lo tiene da sé stesso » (4). 

Bergson est-il moniste? si domandava allora il De 
Tonquédec in un altro articolo, che allo stesso filo- 
sofo francese parve « definire con molta precisione e 
chiarezza la sua posizione di fronte al problema della 


(1) Zb1d., pag. 262. 

(2) Art. cit. in Études, 20 febbraio 1912, pag. 514-5-6. 

(3) Zbid., pag. 515. 

(4) Vedi in Coenobíum, giugno 1912. l'art. di MARCEL HEBERT: 
M. Bergson et son afirmation de l'existence de Dieu, pag. 4. 
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natura di Dio ». E riconosceva che il monismo berg- 
soniano non sarebbe un monismo per identitá e per 
omogeneita, perché l'”eterogeneitá continua, da lui 
posta nell'evoluzione del reale, fa si che ogni stato 
nuovo sia irriducibile ai precedenti; ma ció non toglie 
che possa essere un monismo per accrescimento e per 
divenire. Il De Tonquédec non osava peró ancora de- 
cidere se il Dio di Bergson é un nome dato ad una 
realtá che diverra il mondo, oppure se quella parola 
designa qualche cosa o qualcuno posto nell*al di 
la (1). 

Che si deve pensare di questa difficolta? Bisogna forse 
concludere con Marcel Hebert che Bergson con queste 
dichiarazioni rompe la continuitá del suo sistema e 
che la nuova concezione, verso la quale s'incammina, 
e in contraddizione con le sue idee ? (2) Dobbiamo in- 
vece credere col De Tonquédec che queste ultime si 
prestano ancora all'equivoco, ma che aprono una pro- 
spettiva, ove la meditazione dei problemi morali po- 
trebbe far sorgere la grande apparizione? (3). 


lo penso che anche chi aderisse al fenomenismo 
bergsoniano, non pud logicamente ammettere che il 
divenire, la durata sia l'unica realtá e che Dio «non 
ha nulla di tutto fatto»; ma dagli stessi principii di 
Bergson dovrebbe dedurre l'esistenza di un Essere che 
non muta. Premetteró un*osservazione. 

Molti studiosi, quando sentono parlare dell'Ente 
immutabile, si raffigurano un Dio che giace assopito 


(1) Art. cif., pag. 516. 
(2) Z61d., pag. 7. 
(3) Zbid., pag. 516. 
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in una immobilitá di morte, in un completo quietismo 
inerte e ritengono questo Dio degno d”un sorriso sde- 
gnoso. Persino alcuni teisti non vogliono che si parli 
dell'Essere immutabile, per non unire la gelida fred- 
dezza di una filosofia greca e medioevale con la can- 
dida bontá del Vangelo, per non profanare cioé, con 
1'Atto puro di Aristotele, il Dio che Gesú chiamó 
Padre. 

Gli uni e gli altri sbagliano. Il Dio che non muta 
e lo Spirito che nella sua semplicitáa ha la pienezza 
delle perfezioni, dell'attivitá, della vita, del pensiero, 
della bontá, dell'amore. Tutte le perfezioni sono in Lui 
allo stato perfetto e quindi immutabile : se mutassero, 
acquisterebbero o perderebbero qualche cosa e non 
sarebbero perfette. L'immobilitá di Dio non é dunque 
per noi un'immutabilita di morte, ma un attualita di 
vita; il Dio che € Atto puro, ossia Perfezione infinita, 
é anche il Dio bontá, e proprio l'ideale a cui dob- 
biamo tener fisso lo sguardo, per ascendere le vie 
del progresso : estote perfecti sicut Pater... 

Esiste questo Essere che € e non diviene? Ponen- 
doci — senza discutere il suo valore — dal punto di 
vista del Bergson, si pud dimostrare che a ragione 
Aristotele proclamava: se c'e il divenire, é neces- 
sario che ci sia anche l'Essere, dal quale derivi? lo 
credo di si. Considero infatti la realtá che cangia, che 
dura, che si fa continuamente, in tutta la sua ric- 
chezza di vita, nelle sue intime profondita ; la riguardo 
come un tutto indiviso, simile al sentimento semplice 
del poeta, ad un'armonia ininterrotta, ad un canto 
continuo. j 

É evidente che questa durata, che ora diviene e si 
fa, non diverrebbe, se una durata precedente non la 
avesse preceduta. Sia pure che nel presente esista 
tutto il passato con qualche nuova aggiunta, incom- 
mensurabile con ció che l'ha preceduto; sia pure che 
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il principio del determinismo non possa reggersi in 
piedi, poiché il reale € uno scaturimento perpetuo di 
novitá. Nessuno perd potrá negare che la durata pre- 
sente non potrebbe divenire, se non vi fosse stata la 
durata passata : anzi cio é dell'essenza stessa della du- 
rata bergsoniana, che manifesta sempre un senso cosi 
vivo della realtá del tempo concreto, 

Ma io, quando penso alla durata passata, in qual- 
siasi momento del suo divenire, non posso arrestarmi: 
anch'essa, m'insegna il Bergson, era divenire, era 
cangiamento, era mutazione : anch'essa non aveva in 
sé la ragione della sua esistenza e presupponeva 
un'altra durata, che alla sua volta ne presupponeva 
un”altra e cos] via. Si noti — per prevenire un obiezione 
del Le Roy — che solo in apparenza io fraziono la 
durata, parlando di una durata presente, passata, del- 
Puna e dell'altra durata : no, io non sbocconcello la 
unita indivisa del divenire in tanti pezzi separati ; ma 
risalgo con un moto continuo la corrente di questo 
fiume che si avanza e non riesco mai a trovare la 
sorgente. 

Bergson stesso capisce che la mia esigenza e piú 
che ragionevole e tenta di soddisfarla con una parola, 
con « un Principe de création », dal quale zampillano 
i mondi. 

Ma la mia ragione non e contenta ancora. Il Prin- 
cipio di creazione del Bergson anch'esso diviene, an- 
ch*esso muta, dura, non ha nulla di tutto fatto. La 
sua durata perció, che va facendosi, ne presuppone 
un'altra e quest'altra un'altra ancora : ed io cammino, 
cammino sempre, cerco invano la Sorgente e non la 
trovo mai. , 

Nessuna voce, nessun invito potrebbe fermarmi. 
Invano mi si grida che la durata fu sempre e non 
ebbe un principio; che importa questo? Si crede forse 
di risolvere il problema, rimandandomi eternamente 
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da Erode a Pilato (1), da un momento della durata 
ad un altro, quando ciascuno di questi momenti si 
lava le mani? Si crede di estinguere un debito, aumen- 
tando infinitamente le passivitá? Un'eternitá di dive- 
nire non esige forse una spiegazione, non avendo in 
sé la ragione del suo essere? Invano mi si ripete di 
non smarrirmi in questa infinitá del passato e di ricor- 
darmi che in ogni istante presente tutto il passato 
esiste. Tale riflessione acuisce ancora di piú il mio 
tormento : se nel momento presente della durata che 
diviene, c'2 tutto il passato ; ció non vuol dire che il 
passato abbia in sé la ragione del suo esistere. 

Sta bene dunque ammettere un Principio di crea- 
zione; ma perché il Principio di creazione non abbia 
bisogno alla sua volta di essere creato, € necessario 
che non sia Divenire, ma sia l'Essere, quod omnes 
dicimus Deum. 

Ecco la sorgente, che non ha bisogno di essere 
spiegata : se € indispensabile domandarci da che cosa 
proviene il divenire, e assurdo domandarci da che cosa 
proviene 1”Essere (2). Se derivasse da un altro, diver- 
rebbe, non sarebbe piú 1”Essere ; 1'Essere é e non pud 
non essere; ed é appunto perché é della sua essenza 
Pesistere, che Egli € perfetto. 


* 
X* * 


Questo Essere, che € e non diviene, e sottratto al 
tempo; non e durata (3); se durasse, sarebbe dive- 
nire. La sua tranquilla esistenza non si piega alle vi- 
cende ed alle mutazioni: gli anni suoi, canta il poeta 


(1) E una frase dell'ALIOTTA in Linee d'una concez. spirit, 

(2) In quésto capitolo, quando parlo dell”Essere, intendo l'Essere 
necessario. 

(3) Vale a dire : non e durata che scorre, che cangia. 


V 
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ispirato, non conoscono tramonto. Sono anni —— come 
osserva un grande —- che non vanno e che non 
vengono, ma stanno; sono un unico giorno, un oggi 
senza ¡eri e senza domani; e questo giorno, questo 
nunc, € l'eternitá. Boezio definiva l'eternitá : il pos- 
sesso totale e simultaneo e perfetto di una vita in- 
terminabile; nozione, questa, che si converte con 
l'altra di immutabilita di vita e di perfezione. 

Da questo consegue che Dio ha la pienezza asso- 
luta della scienza. É una scienza che non ragiona, 
sul momento presente, per dedurre ció che sará l'av- 
venire; in questo caso sarebbe tolta la realtá della 
nostra durata, la libertá dei nostri atti, sarebbe di- 
strutto Dio stesso, la cui scienza diverrebbe. Ma non 
é cosi che si deve concepire la scienza divina. L*o- 
biettare ripetutamente — come fa il Bergson — che 
una Intelligenza anche sovrumana non potrebbe pre- 
vedere il futuro sviluppo della vita o l'avvenire nostro, 
poiché € impossibile conoscere negli eventi passati cid 
che sará il momento originale d'una storia futura, non 
meno originale, prova solo una cosa: prova cioé che 
i filosofi moderni, quando discorrono delle nostre con- 
vinzioni piú care e piú sante, non sentono il bisogno 
di studiare ció che pensiamo noi, ció che ¡ secoli cri- 
stiani hanno creduto. Mentre noi neoscolastici ci de- 
dichiamo allo studio della filosofia contemporanea con 
una serietá ed una diligenza, che forse il valore di molti 
sistemi talvolta non meriterebbero : mentre noi siamo 
desiderosi di cogliere la verita, dovunque la si trovi 
e di applicare sempre in pratica il bel programma del- 
l'Imitazione di Cristo: « non quis dicat, sed quid di- 
catur attende »; i nostri avversari invece, anche piú 
applauditi, trascurano completamente il pensiero del 
nostro Maestro, di S. Tommaso d'Aquino. 

Il quale non ha mai detto che Iddio « proietta nel- 
lPavvenire ció che ha percepito nel passato, rappre- 
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sentandosi per piú tardi un nuovo aggruppamento in 
un altro ordine di elementi gia percepiti »; ma ba- 
sava le sue tesi della scienza divina sulla perfezione 
assoluta, ossia sull*Essere di Dio. 

Ammesso che Dio é e non diviene, ne segue che la 
' sua semplicissima eternita eccede ogni tempo ed offre 
la sua presenzialitá immutata a tutto ció che accade. 
Nel tempo succedono molte cose: ma esse, simili ad 
un fiume impetuoso che scorre intorno ad una rupe 
ferma, sono sempre presenti alla visione eterna, senza 
che con cid sia tolta la contingenza e la libertá dei 
singoli atti (1). 

Bisogna sforzarsi di intendere la relazione che passa 
tra uno Spirito perfettissimo, che € pura attualitá e 
perció che e, e la realtá che diviene. In quest'ultima c'é 
il passato, il presente, ci sará il futuro : ma allo Spi- 
rito che e, tutto il divenire € presente. Non si deve 
immaginarsi che leternitá ed il tempo siano due du- 
rate univoche, che corrono parallelamente, con la dif- 
ferenza che luna di essa ha avuto principio, mentre 
altra non e mai incominciata ! Non bisogna raffigu- 
rarsi l'eternita come un istante immobile del nostro 
tempo ! L”eternitá divina eccede ogni tempo ed ambit 
totum tempus, come si esprimevano gli Scolastici. 

Perció nelle cose c'é una durata reale, c'é un ¡pre- 
sente che é diverso dal passato : ci sará un futuro di- 
verso dal presente: ma tutto é presente a Dio: nulla 
é futuro a Lui, appunto perché eterno. Le cose fu- 
ture non sono da lui conosciute come future, ma come 
presenti (2). 


(1) Si vegga una esposizione precisa ed ampia delle tesi tomi- 
stiche in MATTIUSSI, op. cit. e nell*opuscolo dello stesso autore : 
Essenza ed esistenza, Firenze, rg12, dove sono raccolti alcuni ar- 
ticoli, apparsi dapprima nella Rivista di Filos. Neoscol, 

(2) Per tutte queste tesi, da me solo brevemente accennate, si 
leggerá con profitto il BILLOT : De Deo uno et trino, Roma, 1913. 
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Se si vogliono rifiutare queste idee, si sia coerenti; 
non si discorra di Dio; si riconosca il proprio pantei- 
smo; ma se si vuol essere teisti, € impossibile non 
concedere che Dio e l'Essere e non il divenire : ed 
una volta giunti a questo punto, tutte le tesi tomi- 
stiche della Vita di Dio s'impongono logicamente, ine- 
sorabilmente. 


X* 
* 


La concezione dell'eternitá di Dio rischiara il mi- 
stero della creazione. Tutto ció che in Dio avviene, é 
eterno come Lui; anche l'atto libero della creazione 
é eterno: il che non toglie che nel tempo o, meglio, 
col tempo cominci il mondo, poiché Egli pud volere 
ab aeterno che il mondo cominci col tempo. 

Per Bergson «la creazione non é un mistero, ma 
Pesperimentiamo in noi, quando agiamo liberamente ». 
« Non c'é una cosa che crea ed una cosa che vien 
creata », ma vi sono soltanto cangiamenti ed azioni (1). 
Dopo quanto ho detto del Principio di creazione, é 
superfluo mostrare che la filosofia cristiana respinge le 
parole del Bergson. 

Se il Principio di creazione é e non diviene, l'uni- 
verso rimane ben distinto da Dio; quello € in una 
mutazione continuo e va sviluppandosi sempre ; Dio 
invece e sottratto al tempo, alla mutazione, all'evolu- 
zione. L*Ente che crea non é il divenire che vien creato, 
come anche la creazione é ben diversa dall'atto del 
nostro volere e dalla produzioneincessante di novitá che 
si verifica nella vita. Qui c'é sempre un divenire che 
preesiste e che si svolge; sará, secondo Bergson, lo 
slancio vitale, sará la mia coscienza ; ma un divenire 
preesiste sempre -ed e preceduto da un altro divenire. 





(1) £vol. Créat., pag. 269-70. 
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La incece il divenire presuppone non gia un altro 
divenire, ma 1'Essere che dal nulla crea il divenire. 

lo posso quindi prescindere dall”analisi bergsoniana 
dell'idea del niente (1), tanto piú che in una sua let- 
tera Bergson dice che « quelle pagine, che stabiliscono 
Pimpossibilita del niente, non sono affatto dirette 
control esistenza d'una causa trascendente del mondo », 
ma vogliono « semplicemente mostrare che qualche 
cosa € sempre esistito ». « Sulla natura di questo 
qualche cosa — continua Bergson — esse non ap- 
portano, é vero, nessuna conclusione positiva, ma 
non dicono in nessun modo che ció che é sempre esi- 
stito sia il mondo stesso ed il resto del libro dice espli- 
citamente il contrario » (2). Quest'ultima asserzione 
á verissima; ma non mi sembra esatta l'altra, che 
cioé il filosofo francese non abbia portato nessuna con- 
clusione positiva sul Principio di creazione : egli ci ha 
detto che quel Principio diviene, non é nulla di tutto 
fatto. É questo il punto di dissenso ; la filosofia cristiana 
non riesce a comprendere come si possa evitare il 
panteismo, affermando il primato del divenire ; come 
possa Bergson dichiararsi nemico del monismo, mentre 
non vuol riconoscere che il divenire € una finestra, 
attraverso alla quale 1*occhio — sia pur debole — della 
ragione, scorge e saluta 1'Essere. 


(1) Cfr. per una critica di questa teoria: MARTAN in Revue de 
Philos., art. cit. pag. 477 € Seg.; FARGES, 0Pp. cit. pag. 442 € Seg.; 
PEGUES in Revue Thomiste, luglio-agosto 1908, la recensione 
critica dell vol. Créat.; JACQUES BAYLAC: La philosophie de 
M. Bergson in Bulletin de Littérature eccléstastique, Tolosa, feb- 
braio 1910, pag. 572 etc. 

(2) Études, art. cit., pag. 515-6. 
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* 
XX 


Se Iddio crea, ma non éla cosa creata, debbono 
essere corrette anche le idee bergsoniane intorno al- 
lordine. Anche supponendo che vi siano due ordini e 
che Pordine geometrico non sia che l'inversione del- 
Pordine vitale, rimane sempre il problema perche questo 
ultimo esista. Esso non ha in sé la sua spiegazione, 
poiché diviene ed € durata. Non solo ognuno dei due 
ordini é contingente rispetto all'altro, ma tutti e due 
sono contingenti in sé. Ció che non e contingente, é 
soltanto la Perfezione assoluta, che ha creato l'or- 
dine (1). 


* 
RX 


Questa trascendenza di Dio non impedisce la fina- 
lita dell?universo, e pud essere difesa anche da chi 
non pensa il finalismo in un modo meccanicista. 

Un operaio diligente pone insieme tanti pezzi di 
ferro, per formare una macchina, di cui ha concepito 
il disegno. L*operaio si chiama Dio o natura e quella 
macchina si chiama universo. Ecco l'idea di finalitá 
che Bergson attribuisce a noi, protestando che egli 
non l'accetta. «lo non rifiuto la finalitá, diceva egli 
in una lettera recente a Marcel Herbert; ma am- 
metto qualche cosa che € piú che finalita » (2). 

In altre parole, egli non pud confondere fabbrica- 
zione con organizzazione; non pud indicare negli an- 
tecedenti la causa del susseguente; non vede cioé 
negli elementi fisico-chimici le parti che comporranno 


(1) Per una critica délla teoria bergsoniana dellordine, si vegga 
MARITAIN, art. cit., pag. 503 e seg. FARGES, opera cit., Pag. 440; 
BAYLAC, art. cit., pag. 57 etc. 

(2) Coenobium, num cit., pag. 6. 
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la macchina vivente; ma ben lungi dal considerare la 
vita come il risultato degli elementi, scorge in essa il 
principio dell?organizzazione di questi. 

Ed in queste tesi anch'io sono d'accordo con lui, 
come con lui riconosco che le porte dell'avvenire ri- 
mangono aperte. Lo combatto invece, perché egli iden- 
tifica la finalitá con la libertá, esclude la Provvidenza, 
nega la razionalitá del reale. 


Aristotele aveva giá osservato che la finalita puó 
aver luogo anche nel regno della necessita. Bergson 
invece, dove dice finalitá, dice anche libera scelta; 
l'una senza l'altra non si possono trovare. Mentre la 
teoria meccanicista non acclama che un sovrano, il 
determinismo, egli all'opposto anche nello slancio in- 
cosciente plaude alla libertá. 

Ma tra il determinismo e la libera scelta, non ce 
forse posto anche per la necessita ? 

ll determinismo implica sempre la necessita, ma questa 
non é sempre determinismo. La necessita infatti puó 
ammettere che dall'antecedente sorga il susseguente, 
ma non come da causa; non nega il vero sviluppo, 
il prodursi del nuovo, dell'eterogeneo, del qualitati- 
vamente diverso ; non rifiuta la finalitá; non suppone 
nemmeno che sul teatro della coscienza o della vita 
si presentino due volte le stesse cause; puó avver- 
sare la riducibilitáa di un ordine all'altro, della vita 
alle forze fisico-chimiche, dei processi psichici ai loro 
concomitanti fisiologici. 

Il determinismo scientifico invece — piú che nello 
spezzettamento della realtá in elementi, che combi- 
nandosi tra loro producono i diversi corpi — consiste 
nel negare ogni vera mutazione, nel concepire un rigido 
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principio di equivalenza e la riducibilitá dell'uno al- 
lPaltro ordine. 

In questa questione dei rapporti tra finalitá e liberta 
Bergson pecca dunque per eccesso, mentre invece 
pecca per difetto, quando, dopo aver ammessa la 
finalitá, vorrebbe quasi aggiungere che il reale é ir- 
razionale. 

Ed e naturale che egli venga a questa conseguenza; 
il suo Principio di creazione produce il mondo e poi 
lo abbandona a sé stesso, perché si svolga e si svi- 
luppi. Se invece fosse arrivato all'idea di un Dio per- 
fetto, avrebbe anche capito che questo Dio ha cura 
di ció che ha creato e che conserva ; ha cura anche 
dei gigli del campo e degli uccelli dell” aria, anche 
di tutte le azioni umane, di tutti gli avvenimenti 
del mondo naturale, di tutta insomma la storia. La 
quale perció €, e non pud non essere razionale. 

Ma voi non badate ai fatti, grida Bergson. Nella 
realta non c'é un'armonia completa: l'armonia e al 
principio nell'identitá di impulsione; ma nello sviluppo 
successivo si trovano discordanze, antagonismi, incoe- 
renze, disordini. - Questo rimprovero e ingiusto. La 
filosofia cristiana non ha mai negato le disarmonie 
della natura e sarebbe del resto una insulsa filosofia 
quella che volesse negare la lotta continua della 
realta, la tragedia della vita, gli spasimi e le lagrime 
umane. 

Come si concilia dunque la razionalitá dell*universo 
con le sue « incoerenze »? : 

Un 'accenno di soluzione lo ha intravisto anche 
Bergson. Combattendo una forma insufficiente di fi- 
nalismo, che concedeva solo agli organismi una fina- 
lita interna, ma non scorgeva la coordinazione degli 
esseri viventi tra loro, Bergson diceva che « se c'é 
finalita mel mondo della vita, essa abbraccia la 
vita intera in una indivisibile stretta ». Lo slancio 
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vitale — aggiungeva — ha dovuto necessariamente se- 
-parare le sue virtualitá e dividersi, per liberarsi di ció 
che aveva con sé di ingombrante, per elevarsi con 
l'uomo sulle altezze, dalle quali un orizzonte ¡llimi- 
tato si apre maestoso. Ed allora egli confessa : « Da 
questo punto di vista s'attenuano le discordanze, di 
cui la natura ci offre lo spettacolo ». 

Queste parole del Bergson ci ricordano che la storia 
dev'essere concepita organicamente; non giá come un 
insieme caotico di fatti bruti, connessi da un legame 
esterno, ma nella sua unitá e nel suo sviluppo con- 
creto. Dinanzi ad un soldato crivellato di ferite o ge- 
mente sul campo di battaglia, che si e sacrificato per 
la difesa della patria; dinanzi ad un martire che 
muore per l'idea; non si puó scindere il loro sacrificio 
ed il loro dolore dall'ideale per cui muoiono, dalla 
feconditá della loro lotta e via dicendo. E lo stesso 
si ripeta di ogni fatto della vita: per giudicare un 
fatto, non bisogna staccarlo dal complesso degli altri 
avvenimenti, bensi fa d'uopo studiarlo nel tessuto 
della storia. 

Chi esamina il reale con questo criterio, — che ri- 
specchia la realtá delle cose — non puó piú con- 
trapporre il carro del vincitore, circondato da grida 
di gioia e da inni di trionfo, al lamento dei vinti, a 
striscie di sangue, alle silenziose proteste dei sepolcri; 
non pud piú opporre le armonie alle discordanze, la 
morte alla vita; ma comprende che la legge della 
realtá é questa: morire per vivere; se il granello di 
frumento non muore, resta solo, mentre morendo, ne 
produce mille altri; ogni sentiero che conduce alla 
vita, conduce dapprima ad una tomba, sulla quale 
peró risuona uno squillo di risurrezione. 

Si capisce quindi che le disarmonie non esclu- 
dono la finalitáa, ma sono un mezzo, perché il bene 
trionfi. Ogni dolore é allietato da un raggio di luce : 
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non é lo slancio inconscio, che si agita nelle oscuritá 
di un tunnel, la ragione ultima del dolore ; ma €il 
bene. Invece di essere un'obiezione alla razionalitá 
dell'universo, le disarmonie ne riescono una con- 
ferma. 


Concluderó questo capitolo, mostrando come la 
filosofia cristiana soddisfi ad un'altra esigenza del 
bergsonismo : alla esigenza, cioé, non sistemata, di una 
Ragione trascendente. 

In tutti gli esseri Bergson vede una Coscienza. Ma 
ahime! talvolta questa coscienza é obbligata a divorare 
Pindividualitá dei singoli; talvolta € costretta a dor- 
mire, che nelle piante! Per quanto peró fasciata di 
errori e di miti, questa teoria prova che Bergson ha 
sentito che nell'universo vibra un pensiero. Come 
nel poema d'Omero non é lecito veder solo un po” 
di carta e un po” d'inchiostro nero, cos nell*universo 
non é possibile scorgere un'accozzaglia di atomi or- 
dinati. Un pensiero, un fine, un sentimento ispiratore 
ha organizzato il poema; un Pensiero si manifesta 
pure nel mondo. 

Nihil sine voce. La natura materiale, fredda in ap- 
parenza come il filo d'un telegrafo, con la sua finalitá 
ci avverte che un fremito di vita in essa si na- 
sconde (1). La sua razionalitá ci insegna lesistenza 
d'una Ragione, salutata nell'Umbria verde dal cantico 
fresco di Francesco d'Assisi. 

Nihil sine voce. 1 fatti biologici, incoscienti e ne- 
cessitati nel loro sviluppo, ci parlano di Uno, che li 


(1) EMILIO DE MARCHI nella poesia : 71 Telegrafo, 
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ha creati e che li fa tendere ciecamente verso un 
fine. 

- Nihil sine voce, specialmente nelle libere volontá 
e nelle libere coscienze umane. -— « Una musica dorme 
in tutti i cuori, come dorme una voce in ogni cosa » (1). 
E quest'incessante marea delle anime, che tende 
verso il perfezionamento proprio e verso il progresso 
sociale, palpita liberamente verso un astro, verso 
Dio (2). 


(1) BERTACCHI. 
(2) FRANCOIS DE CUREL in La nouvelle idole. 
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Il giudizio che, inizilando queste note critiche, io 
ho dato del pensiero bergsoniano, mi sembra piena- 
mente giustificato. 

La filosofia di Bergson é certo una vittoria sul po- 
sitivismo di ieri; € un grido di liberazione. La folla en- 
tusiasta, che invade le sale del College de France 
ed applaude freneticamente le nuove idee, rappre- 
senta ilcuore della Francia, nobile e grande, che in- 
soddisfatto delle paludi naturalistiche, sente il bisogno 
di ascendere pi in alto. Sulle giovani generazioni 
francesi, come sull'alpinista di Longfellow, la parola 
di Bergson piove oggi «come un raggio di cadente 
stella », ripetendo « il fatidico accento : Excelsior ! » 

Il tentativo ardito di una tale ascensione non puó 
perú essere coronato da un lieto successo, se i disce- 
poli di Bergson si ostineranno a mummificarsi nelle 
sue tesi filosofiche, tutte spiranti odio alla ragione, 
all'individualitá, all'Essere. In questo caso non po- 
tranno evitare il precipizio di mille contraddizioni, di 
mille errori,- di mille fantasticherie. 

Se gli ammiratori di Bergson vogliono davvero che 
il loro maestro segni un principio di rinnovazione filo- 
sofica, debbono correggere le sue parti errate e com- 
piere le esigenze inadempiute del suo sistema. 
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Ed é questo anche ció — che secondo il mio modesto 
parere — dovrebbero proporsi anche i Neoscolastici. 
Essi dovrebbero avvicinarsi ai principali filosofi mo- 
derni e contemporanei, per studiarli seriamente, per 
prendere da loro ció che dicono di vero, per opporre 


alle loro teorie false o incomplete le nostre tesi, per 


mostrare sopratutto che l*anima di veritá, che vivifica 
talvolta le loro dottrine, pud essere da noi sistematica- 
mente sviluppata. 

Sarebbe forse questo un metodo efficace per far si 
che il pensiero filosofico cristiano, bello oggi come 
una primavera sepolta, esca dalle sue catacombe, per 
ricevere dall'avvenire il bacio del trionfo. 


ED 
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NOTE BIOGRAFICHE 


Henri Louis Bergson nacque a Parigi il 18 Ot- 
tobre 1859 da una famiglia israelitica di origine irlan- 
dese. 

Studió al Liceo Condorcet e si distinse brillantemente 
nelle scienze e nelle lettere, conquistando molti premi 
al Concours général di Parigi. Fu in quegli anni 
che il giovane allievo della Classe de Mathématique 
élementaire trovó una soluzione nuova, la quale ebbe 
l'onore di essere pubblicata negli Annales de Mathé- 
matique. 

Dopo di aver accarezzato per un istante l'idea di 
darsi completamente alla geometria, Bergson si lasció 
vincere dal fascino che le discipline filosofiche eser- 
citavano sul suo animo ed entrd nel 1878 nell”École 
Normale, sezione di lettere. Alla fine del terzo anno 
(1881) consegul la licence és-lettre e divenne agrégé 
de philosophie; in pari tempo superó la licenza di 
matematica. 

Dal 1881 al 1883 insegno filosofía al liceo di Angers; 
si recó poi a Clermont-Ferrand, dove fu professore di 
filosofia nel liceo e Maítre de conférences nella Fa- 
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culté des lettres di quella cittá. Nel 1888 fu chia- 
mato a Parigi al liceo Rollin. Ñ 

Intanto egli aveva preparato la sua tesi di laurea, 
l' Essaí sur les données immédiates de la conscience, 
che sostenne alla Sorbona nel 1889 e che gli procuró 
il grado di Docteur és-lettres. « Noi assistevamo a 
quella discussione - racconta il Farges - col compianto 
M.s d'Hulst e qualche altro amico, filosofo di profes- 
sione, ed ai nostri occhi il nuovo Dottore si riveló 
subito come un pensatore originale, d'una sottigliezza 
infinitamente complicata e nebulosa al modo di Kant. 
La sola differenza — cosi ci sembró — é che, in questa 
penombra abituale del pensiero, brillava talvolta, come 
un fuoco d'artificio, l'immagine, la metafora ad ef- 
fetto, ed anche il motto di spirito francese: cose inau- 
dite nel filosofo di Kónigsberg e nei suoi compatrioti. 
L”uditorio era affascinato e sconcertato ad un tempo, 
quando un membro della commissione esaminatrice, 
il venerando Ravaisson — se non erro — interprete 
forse incosciente di questa impressione generale, per 
terminare il complimento d*uso, indirizzd al candidato 
questo elogio significativo: « lo non ho potuto sempre 
afferrare il vostro pensiero; ma voglio credere, signore, 
che voi vi siete compreso ». 

Dal 1889 al 97 Bergson fu professore al Liceo 
Henri IV, dal quale passó nel 1898, come Maítre de 
Conférences all'École normale supériemre. Ivi ri- 
mase fino al 1900, quando fu invitato al College de 
France, dove tuttora insegna con l'esito e col: suc- 
cesso che ho ampiamente descritto nella prefazione. 
Col nuovo regolamento del Collége de France, che 
andó in vigore due anni or sono, Bergson non é pi. 
obbligato a tenere quaranta lezioni all'anno; ma al- 
l'inizio del suo corso stabilisce liberamente quante 
lezioni gli sono necessarie, per esporre i risultati delle 
sue speculazioni. 
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Henri Bergson, che dal 1901 € membro dell Institut 
de France, abita presso Parigi, ad Auteuil, Villa 
Montmorency, Avenue des Tilleuls (1). 


(1) Cfr. PAPINI: Bio-bibliografia premessa alla Filosofia del- 
Vintuizione, Lanciano, Carabba. - FARGES: La philosophie de M. 
Bergson, Paris. - 71 successo di Enrico Bergson in Rivista di 
Frilos. Neoscolastica, a. 1, n. 6. - Revue encyclopédique, Gen- 
naio 1912. - Zeitschrift fúr Phalosophie und philosophische Kritik, 
Band 145, Heft 1, art. cit. di H. Schroen etc. 
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BIBLIOGRAFIA 


a) Opere ed opuscoli di Henri Bergson: 


Extraits de Lucrece, précédés d'une étude sur la poéste, 
la philosophie, la physique, le texte et la langue de 
Lucréce. Paris, Delagrave, 1884. 

Quid Aristoteles de loco senserit. Paris, Alcan, 1889. 

Essai sur les données immédiates de la conscience. Paris, 
Alcan, 1889. 

Le bon sens et les études classiques, discours prononcé á 
la distribution des prix du Concours générale, le 
30 juillet 1895. Paris, Delalain, 1895. 

Matiére et Mémoire. Paris, Alcan, 1896. 

Le rire, essai sur la signification du comique, Paris, 
Alcan 1900. 

Notice sur la vie ed les oeuvres de M. Félix Ravaisson- 
Mollien (Séances ettravaux de l'Académie des Sciences 
morales et politiques). Paris, 1904. 

L'Évolution créatrice. Paris, Alcan, 1907. 

La perception du changement, conferences faites a l'uni- 
versité d'Oxford les 26 et 27 Mai 1911. London, Henry 
Frowde, 1911. 


b) Nella Revue philosophique, diretta da Th. Ribot, 
apparvero i seguenti articoli del Bergson: 


De la simulation inconsciente dams Vétat d'hypnotisme 
(XXII, 1886, pag. 525-531). 


" 
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Mémotre et reconnaissance (XLI, 1896, pag. 225 e seg., 
pag. 380 e seg.). Sono pagine tolte dal Matiére et 
Mémotre. 


Principes de psychologie et de métaphysique Waprés M. 


Paul Janet (XLIV, 1897, pag. 525 e seg.). 
L'effort imtellectuel (LIT, 1902, pag. 1e seg.). 
L'existence et le néant (Novembre 1906). Fu poi ripro- 
dotto in Evolution Créatrice, pag. 298 e seg. 


La mémoire du présent et la fausse reconnaissance (Di- 
cembre 1908). 


c) Nella Revue de Métaphysiqgue et de Morale, di- 


retta da Xavier Léon, Bergson pubblico : 


Introduction 4 la Métophysique (Gennaio 1903, pag. 1, 
e seg.). ' 

Le paralogisme psycho-physigue (Novembre 1904, pa- 
gine 895-908). Questo discorso, pronunciato al Con- 
gresso di Ginevra, si trova anche in: Actes du II 
Congrés international de Philosophie, Genéve, Kiin- 
dig, 1904. 

A propos de lévolution de Vintelligence géométrique 
(Gennaio, 1908, pag. 28-33). 

L'intuition philosophique (discorso tenuto al Congresso 
di Bologna) (Novembre 1911, pag. 909-997). 


d) Nel Bulletin de la Société francaise de philoso- 
phie, redatto da Xavier Léon, si'trova la tesi e 
la discussione intorno a Le parallélisme psyco- 
physique et la métaphysique positive (Anno LD 
Giugno 1901). l 

Inoltre Bergson portó il suo contributo alla Con- 
stitution d'un vocabulaire philosophique, curato 
dalla stessa Société nei fascicoli seguenti : 


Anno II, n. 7, Luglio 1909. 
Anno II, n. 8, Agosto 1902. 
Anno VII, n. 8, Agosto 1907. 
Anno VIII, n. 8, Agosto 1908, 
Anno IX, n. 8, Agosto 1909. 
Anno X, n. 7, Luglio 1910. 
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Partecipó poi alla discussione delle tesi del: 


BeLoT: La place et le caractére de la philosophie dans 
Uenseignement secondaire. Anno III, n. 2, Feb- 
braio 1903 ; 

Brunscuwica: La notion de liberté morale. Anno III, 
n. 4, Aprile 1903; 

TARDE: La philosophie sociale de Cowrnot, Anno 1II, 
n. S, Agosto 1903 ; 

BineT:; Esprit et matiére; Anno V, n. 3, Marzo 1905; 

BiveT: Enquéte sur Venseignement de la philosophie, 
Anno VIII, n. 1, Gennaio 1908 ; 

DeLAcROIX: Le 3e Congrés international de philosophie, 
Anno IX, n. 1, Gennaio 1909. 

DwELSHAUVERS: L'imconscient dans la vie  mentale, 
Anno X, n. 2, Febbraio 1910. 


e) Nella Revue scientifique (Revue Rose) nel numero 
8 Giugno 1901 (pag. 705-713) 'apparve la confe- 
renza del Bergson: « Le réve: conférence faite 
á l'Institut psychologique, le 26 mars 1901 ». 


f) Nella Bibliothéque du Congrés International de 
Philosophie, vol. 1, Philosophie générale et Mé- 
taphysique (Paris, Colin, 1901) si trova il di- 
scorso tenuto dal Bergson al Congresso di Pa- 
rigi, il giorno 4 Agosto 1900 e che ha pertitolo : 
Notes sur les origines psychologiques de notre cro- 
yance dá la loi de causalité. 


g) ln The Hibbert Journal, Decennial Number, Ot- 
tobre 1911 (pag. 24-44) si trova la conferenza di 
Bergson a Birmingham : Life and consciousness: 
the « Huxley Lecture » delivered at the University 
of Birmingham, May 29, 1911, with some addi- 
tions. - 


h) In Foi et Vie, nel fase. 1v, 1911, pag. 421 si trova 
Varticolo di Bergson: Les réalités que la science 
watteint pas. E nei numeri 16 Dicembre 1912, 
(pag. 214 e seg.) e 1 Gennaio 1913 (pag. 14 e seg.) 
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Bergson ha pubblicato la conferenza da lui re- 
citata a Parigi ai primi di Maggio del 1919, dal 
titolo: L'áme et le corps. 


1) Nel volume: Le matérialisme actuel, Paris, Flam- 
marion, 1913, si trova una conferenza di Bergson 
contro il materialismo. ; 


l) Bergson scrisse inoltre le prefazioni per i se- 
guenti libri: 


WiLLIam James: Le pragmatisme, Paris, Flammarion. 
1'introduzione del Bergson e intitolata: Vérité et réa- 
lité (pag. 1-16) ed apparve dapprima nel Journal de 
Débats, 25 Aprile 1911; 

GABRIEL TARDE, Introduction et pages choisies par ses 
fils (Collezione: Les grands philosophes francais et 
étrangers) Paris, Michaud ; 

RuboLr Eucken: Le sens et la valeur de la vie: Paris, 
Alcan. 


m) Ecco infine dove possono leggersi le lettere da 
me citate nell'esposizione del sistema bergso- 
niano: 


Lettera al Direttore della Revue Philosophique in data 
10 Luglio 1905. Fu pubblicata nel numero d'Agosto 
di quella rivista (pag. 229-230) col titolo : La théorie 
de la durée réelle. 

Lettera al Le Dantec in Revue. de Mots, 10 Settembre 
1907, col titolo : 1 Evolution créatrice. 

Lettera a Wildon Carr in Proceedings of the Aristo- 
telian Society, new series, vol. ¡IX (London 1909, 
William and Norgate), pag. 300. 

Lettera a W. B. Pitkin in Journal of phylosophy, psycho- 
logy and scientific methods, 7 Luglio 1910, pag. 385-388. 

Due lettere al P. De Tonquédec in Études religieuses, 
Febbraio 1912, pag. 515-517. 

Lettera a Edouard Le Roy, riportata dal Le Roy nella 
prefazione del suo volume: Une philosophie nouvelle : 
H. Bergson. 
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Lettera a Marcel Hébert: in Coenobium, Gennaio 1912, 
nell'articolo dell” Hébert: M. Bergson et son a/firmation 
de Vexistence de Dieu. 


Chi poi desiderasse una bibliografia completa, legga 
il recente volumetto: A contribution to a bibliography 
of Henri Bergson (New-York, Columbia University 
Press, 1913), dove non solo sono elencati in una prima 
parte le opere, gli articoli (e le traduzioni) del Bergson, 
ma vengono anche citati in una seconda parte i lavori 
consacrati allo studio della filosofia bergsoniana. Questa 
seconda parte venne completata dalla Revue de Méta- 
physique et de Morale nel numero di Novembre 1913, 
nel Supplément, pag. 19. 
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34, Niceforo, Ttaliani del nórd ed italiani del sud — 1901. o E z ”  B= 
35. Zoccoli, Federico Nietzsche — 2% edizione, 1901 . ; p > . 4— 
36. Loria, Il capitalismo e la scienza — 1901 > " (esaurito) 
37. Osborn, Dai Greci a Darwin — 1901 . 4 ; . —L. 3,50 
38. Ciccotti, La guerra e la pace nel mondo antico — 1901 . HE 5 AO "50 
-39. Rasius, Diritti e doveri della critica — 1901 5 E 8 S % 1 3 
ZO, Sergi, La psiche nei fenomeni della vita — q E o ASEO 950 
J1. Henle, La vita e la coscienza. Con figure 1902. ES E , 4 ” 3= 
49. Baccioni, Nel regno del profumo. Con a A 
43. Strafforello, Il progresso della scienza — 190 A 
44. WMinutilli, La Tripolitania. Con' una carta — de 'edizione, 1912 $ 3 ” Bb= 
45. Maeterlink, La saggezza ed il destino — 2 ediz., 1910 . b : 5 ») 3,50 
46. Molli, Le grandi vie di comunicazione — 1902 . _ 5 E z » L= 
47, Vaccaro, La lotta per l'esistenza — 33 ediziono, 1902 ; a z A ” 3= 
48. Grant Allen, La vita delle piante. Con gt O A A y 
49, Zini, [l pentimento e la morale ascetica — be 5 5 % ; s ” 3= 
50. Materi, L*eloquenza forense — 1902 —, 6 o z A b E y D= 
HL. Morasso, 1” imperialismo artistico — 1903. 3 Z 5 3,50 
52. Lombroso, I segni rivelatori della personalita — Y “ediz. 1913 + . iS 
53. Oddi, Gli alimenti e la loro funzione — 1902... ESO 
-54. Rossi, 1 suggestionatori e la folla — 1902... . E E 00 
bb. Vaccal, Le feste di Roma antica — 4902. E » E 3 E A ,»» 3,50 
56. Marchesini, 11 dominio dello po — 4902. E 
57. Sergi, Gli Arii in Kuropa e in Asia Con figure — 1903. e 3 % ,) 3,50 
58. Zanotti-Bianco, Istorie di mondi — 193. E A > ” L— 
59. Harnack, L'essenza del Cristianesimo — 2 ediziono, 1908 % ñ E d a 
60. James, Gli ideali della vita — 3 edizione, 1912 4 2 IN E 
61. Baccioni, Dall'alchimia alla chimica. Gon figure — 1906 A ; BR 








Pa Fratelli Bocca, Editori - Torino 
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204. De Roberto, Renan — 1911 
205. Besant, Autobiografia — 1911 


206. Powell, Il cibo ela salute — 1911... + +. 0.95 6... 0... %= 
207. Gachetti, La fantasia — 1912 OS A 2 : ; 1” Be 
208. Turchi, Storia delle religioni — 1912 . S E E 
209. Somigli, La pesca marittima industriale —- "1919 z RRE e , EL 
210. Halewy, Vita di Federico Nietzsche — 19192 E > > ? A 5-7 
911. Troilo, Il positivismo e i diritti dello spirito — 1919 e : z ” Bb= ' 
212. Michels, I limiti della morale sessuale — 1912 -—. A E ; E ”» B= 
213. Graziani, Teorie e fatti economici — 1912 Le z : E ; E 1» 6% | 
24. Cappelletti L., La riforma — 1912 A A 
215. Gallo, La guerra e la sua ragion sessuale — 1912 ; ; ; . » 3,D0 
916. Ramaciaraca, La respirazione e la salute — 1913 PA Pa > rl 


917. Carus, Il Buddismo e i suoi critici cristiani — SR 


a 
a 
- 






218. Sergi, Le origini umane — pe . » 3,00: 

219. Rau, La crudeltáa — 19%3 », 3,90 > 
990. Aitken, Le vie dell'anima — 1913 > ES E 
291. Canestrini, Nel mondo dei parassiti — 1918 a DO 
292. Avebury, Pace e Felicita — 1913 A a . ») 3,50. | 
223. Rensi, La Trascendenza — 1914 . AE $ ” Dd=) 
29%, Grew, Lo Sviluppo di un pianeta — 1914: > > v 63] 

9%. Sergi, Evoluzione organica e le origini umane — 1914 . : . » 3,50 

996. Gallo, Valore sociale dell'abbigliamento — 1914. E ”. 3,50 

297. Ramaciaraca, Ata Yoga: L'arte di star bene (in corso a stampa). = 3 
228. Vercellini, Unita di legge nei fenomeni vitali — 1914 z a » 208 

'929. Germani, La Ragioneria come scienza moderna . - PE s» 2,50. 
Ys 


NB. 1 volumi di questa serie esistono pure elegantemento legati im tela con” 
fregi artistici, con una lira d'aumento sul prezzo indicato. 
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